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HATAROZAT

1. A Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhasznd Nonprofit Kft. (a tovabbiakban:
Ugyfél) altal a pulspokszilagyi Radioaktiv Hulladék Feldolgozé és Tarol6
létesitményre (a tovabbiakban: RHFT) vonatkozdéan benyujtott Id&szakos
Biztonsagi Jelentés (a tovabbiakban: IBJ) és a hatdsagi értékelés alapjan az RHFT
Id8szakos Biztonsagi Felulvizsgalatat (a tovabbiakban: IBF) lezarom.

2. Az Ugyfél altal az IBF soran feltart eltérések alapjan az aldbbi intézkedések
végrehajtasat rendelem el:

2.1. Ismertetni kell az RHFT biztonsagara befolyassal bir6 természeti eredet(
esemeények vizsgalatdnak elemzésében (azonosit6: RHK-1-019/16) a vizsgalatbdl
kizart események sz(rési kritériumait, és ennek alapjan felul kell vizsgalni a
természeti eredetl veszélyeztetd tényez6k hatasat az RHFT-rel A mddositott
elemzést, valamint a felllvizsgalat eredményét be kell nydjtani az OAH részére
2019.12.31-ig!

2.2. Az RHFT bels6 szabalyoz6 dokumentumai (karbantartasi és fellgyeleti program,
Oregedéskezelési program, idészakos ellendrzési program) alapjan ismételten
el kell végezni az RHFT biztonsagi osztalyba sorolt rendszerei és épitményei
tényleges muszaki allapotanak felmérését és értékelését! Az értékelésben
tételesen ki kell térni a rendszerek, rendszerelemek funkcioképességének
értékelésére is! Az értékelést és a javitd intézkedések programjat be kell
nyujtani az OAH részére 2019.12.31-ig!

2.2.1. Az értékelés benyujtasaig a szukseges - de legalabb éves - gyakorisaggal

bejarast kell végezni az RHFT-ben a rendszerek és rendszerelemek
mUszaki allapotanak szemrevételezéses vizsgalattal torténd folyamatos



2.3.

2.4.

2.5.

nyomon kdvetésére! A bejarasok eredményét dokumentalni és értékelni
szukséges, és ezek alapjan meg kell hatarozni az esetlegesen szikségessé
vald javitdé intézkedéseket! Mindezekr6l be kell szamolni az RHFT
targyévre vonatkozd, a radioaktiv hulladékok atmeneti tarolasat vagy
végleges elhelyezését biztositd taroldo létesitmények biztonsagi
kovetelményeirdl és az ezzel dsszeflggd hatdsagi tevékenységrél szold
155/2014. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 100. §
szerinti éves jelentésében (a tovabbiakban: éves jelentés)!

Ki kell vizsgalni a cs6kutakban [év6 folyadék megjelenésének okait, meg kell
pontosan hatarozni, hogy az RHFT mely csékutjait érinti a jelenség, tovabba
elemezni és értékelni szukséges a jelenség, valamint az okok biztonsagi
jelent6ségét! Az elvégzett vizsgalat és értékelés alapjan meg kell hatarozni a
szukséges javito intézkedéseket, és azok programjat - az értékeléssel egyutt -
be kell nyudjtani az OAH részére 2019.12.31-ig!

Vissza kell nyerni az OAH 2015. december 01-i keltezésd, HA6065 szamu (OAH-
2015-00444-0010/2015), ,A Puspokszilagyi Radioaktiv Hulladék Feldolgozd és
Tarold lezaras utdni biztonsagat noével6, tervezett hulladék visszatermelési és
kondicionaldsi folyamattal jaro intézkedések engedélye” targyd hatarozata szerinti
biztonsagnovels és kapacitds felszabaditasi program (a tovabbiakban: PUBI)
végrehajtasa soran az RHFT-ben véglegesen nem elhelyezhetd hulladékokat,
majd a valogatasukat és uUjrakondicionalasukat kovetdéen csak a véglegesen
elhelyezhetd hulladékcsomagok helyezhet6k vissza a hulladék végleges
elhelyezési rendszerébe!

2.4.1. A tevekénység soran a megbontott medencékbe val6 visszatarolast 14
nappal megel6z8en értesiteni kell az OAH-t, és meg kell kildeni a részére
annak igazolasat, hogy a betarolasra keruld hulladékcsomag(ok), a
medencé(k)ben esetlegesen mar bent 1év6 (a tevékenység soran vissza
nem nyert) hulladékok és a betarolas helyédl szolgald medencé(k)
vonatkozasaban egyarant teljestilnek a hosszu tavu hulladék elhelyezési
kovetelmények, illetve a medence allapotara és funkcidteljesito-
képességére vonatkozé kdvetelmények!

2.4.2. Ertékelni kell az RHFT-ben véglegesen nem elhelyezheté hulladékok
visszanyerésének, valogatasanak, Ujrakondicionalasdnak, majd a
kialakitott véglegesen elhelyezhet6 hulladékcsomagok betarolasanak
helyzetét az RHFT soron kdvetkezd iddszakos biztonsagi felUlvizsgalata
soran benyujtandd, a Rendelet 104. 8 (3) bekezdése szerinti id6szakos
biztonsagi jelentésben!

A PUBI soran - a keretében végzett egyéb tevékenységekkel dsszehangolva - ki
kell vizsgalni az RHFT vonatkozasaban a talajvizben észlelt tricium- és
radiokarbon-aktivitaskoncentracié emelkedést, és ennek nyoman meg Kkell
hatarozni a szUkséges javitd intézkedéseket, a kovetkez6k szerint:



2.6.

2.7.

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

2.5.4.

2.5.5.

A mar rendelkezésre all6 informacidk alapjan értékelni kell a jelenség
okait, mértékét, a biztonsagra gyakorolt hatdsat, a folyamatos
ellendrzésére alkalmazott modszereket, illetve a megszuntetését célzo
intézkedéseket, és mindezt egy atfogd értékelésben be kell nyujtani az
OAH részére 2018.12.31-ig!

Vizsgalati programot kell késziteni a jelenség kiterjedésének és
meértékének, okainak, valamint a jelenség és a kivaltd okai biztonsagra
valé rovid és hosszu tavu hatasanak teljes kor(G felmérésére illetve
meghatarozasara, elemzésére és értékelésére! A vizsgalati programot be
kell nydjtani az OAH részére 2018.12.31-ig!

A vizsgalati program végrehajtasa soran meg kell allapitani, tovabba
elemezni és értékelni kell a jelenség kiterjedését, mértékét és okait,
valamint a jelenség és a kivalté okok biztonsagra val6 hatasat! A program
eredmeényeit a szuikséges - de legalabb éves - rendszerességgel értékelni
kell, ennek alapjan szukség szerint el kell végezni a program
aktualizalasat. A program el8rehaladasat, eredményeit, azok értékelését,
valamit az ezek nyoman aktualizalt programot be kell nydjtani az OAH
részére a targyévre vonatkozo éves jelentésben!

A vizsgalati program végrehajtasanak eredményei, valamint azok
értékelése alapjan meg kell hatarozni a szikséges javitd intézkedéseket,
azok Utemezését, majd ezeket a szUkséges - de legalabb éves -
rendszerességgel felul kell vizsgalni, és szikség szerint aktualizalni kell!
Mindezekrél be kell szamolni az OAH részére a targyévre vonatkozo éves
jelentésben!

A vizsgalati program elkészitése, végrehajtasa, valamint a javitd
intézkedések és azok Utemezésének meghatarozasa, valamint mindezek
aktualizalasa soran felul kell vizsgalni, hogy mely belsd szabalyozé
dokumentumokat érintik ezen tevékenységek, és szikség esetén
modositani kell azokat! A modositott dokumentumokat legkésébb a
targyévre vonatkozd éves jelentéssel egyutt be kell nydjtani az OAH
részére!

Ki kell egésziteni az UT 7502-01 szamu, ,Radioaktiv hulladék taroldsa” cim( belsé
utasitast a cementezett horddk hordkeretekben torténd rakatolasara vonatkozé
azon tervezdi eldirdssal, mely szerint cementezett horddkat csak a rakat alsé
soraban lehet elhelyezni a pinceszinti tarolékban, és a kiegészitett utasitast be
kell nydjtani az OAH részére 2018.03.31-ig!

2.6.1.

Meg kell vizsgalni, hogy az RHFT-ben tarolt hulladékcsomagok tarolasa
megfelel-e a hivatkozott tervezdi el6irasnak, és a vizsgalat eredményérdl
tajékoztatni kell az OAH-t 2018.03.31-ig!

El kell végezni és az OAH-részére be kell nydjtani annak igazolasat, hogy az
RHFT rendszereire, rendszerelemeire meghatarozott tervezési élettartamok
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elégségesek a radioaktiv hulladékok biztonsagos tarolasanak és végleges
elhelyezésének megvaldsitasahoz! Hataridd: 2019.12.31.

2.8. El kell késziteni a mUveleti tér helyiségben Uzemeltetett R. STHAL SH 5025-12
4/2-1 L3 futdmacska kézi teherleengeddjének muikodtetésére vonatkozé
mUveleti utasitast, valamint le kell prébalni annak mdkodtetését! Az elkészult
mUveleti utasitast, valamint az elvégzett proba értékelését be kell kuldeni az
OAH részére 2018.12.31-ig!

« 7.7

2.9. A kovetkezd rendszerek megvaldsulasi tervdokumentacidjat pétolni kell, és
arrél a 2019. évre vonatkozé éves jelentésben be kell szamolni az OAH részére,
a poétolt tervdokumentacié benyujtasaval egyutt:

Technoldgiai rendszerek
Sugarvédelemi rendszerek
Az lizemtertleti sugarvédelmi ellenbrzd rendszer
Kibocsatas ellenGrzési rendszer
Villamosenergia-ellato rendszer
Hulladékcsomag mozgatd rendszerek
Torpedo leereszt6 szerkezet
Hulladék kezeld rendszerek
Hulladékvdlogato boksz
Hulladék toméritd prés
Tlzvédelmi rendszerek
Habbal olto rendszer
Argon gaz oltorendszer
Kézponti Vezényl6 Portal
Tarolétéri csapadékvizgyljté rendszer
Hulladék elhelyezési és tarolasi rendszerek
Uzemi éplilet pinceszinti tarolék
Uzemi éplilet pinceszinti cs6kutak
Nukledrisanyag-tdrold
Kuls6 tarolotér
A tipusu tarolo
B tipusu tarolo
C tipusdu tarolé
D tipusu tdrolo

2.10.Ki kell egésziteni az UT 7502-12 szamu, ,Radioaktiv hulladék dtvétel rendje az
RHFT-ben” cim( belsd utasitast a helyszini ellen6rzés elvégzésének
feltételrendszerével! A kiegészitett utasitast be kell nyudjtani az OAH részére
2018.12.31-ig!



2.11.Részletesen, tarolotipusokra lebontva kell meghatarozni az UT 7502-01 szamu,
«Radioaktiv hulladék tdroldsa” cimU belsdé utasitasban az atmenetileg tarolt
hulladékcsomagok - rendszeres id6koézonkénti miszeres ellendrzéstket is
tartalmazé - vizsgalati programjat, minden tarol6tipusra vonatkozéan! Az ennek
megfelel6en mddositott utasitast be kell nydjtani az OAH részére 2019.12.31-ig!

2.12.Kockazati alapon is értékelni kell az RHFT tervezési alapon tuli Uzemzavarait, és
ki kell egésziteni az RHFT Uzemeltetést megalapozd biztonsagi jelentése
(tovabbiakban: UMBJ) 9.3. fejezetét az értékeléssel! Az értékelést be kell nydijtani
az OAH részére 2018.03.31-ig!

2.13.Felul kell vizsgalni az OAH 2017. augusztus 9-i keltezés(i, RHKR-HA0010 szamu
(OAH-2016-01806-0088/2017), ,Az RHK Kft. kérelmére lizemeltetési engedély a
plspbkszildgyi Radioaktiv Hulladék Feldolgozd és Tdrold lizemeltetéséhez” targyu
hatarozatdban (a tovabbiakban: Uzemeltetési engedély) az RHFT-ben
atmenetileg tarolhatd és véglegesen elhelyezhetd hulladékok hasadoképes
izotéptartalmara megallapitott korlatokat a szubkritikussagra vonatkozé
kdvetelményeket is figyelembe vevd elemzés (RHK-1-017/17) alapjan, és a
fellUlvizsgalat eredményét be kell nyujtani az OAH-hoz 2018.03.31-ig!

2.14.Felul kell vizsgalni az Uzemeltetési engedélyben a nuklearisanyag-taroldban (a
tovabbiakban: NAT) tarolhatd hulladékok radioizotop tartalmara megallapitott
korlatokat a nuklearisanyag-tarol6 kapacitasara vonatkozé elemzés (RHK-I-
029/16) alapjan. A felulvizsgalat eredményét be kell nydjtani az OAH-hoz
2018.03.31-ig!

2.15.Ki kell egésziteni az UMB] 9.4. fejezetét az RHFT kiltéri taroloegységei
szubkritikussaganak fennmaradasat igazol6 elemzés (RHK-1-013/17) tartalmaval!
Be kell nydjtani a modositott UMBJ fejezetet az OAH részére az UMB) kévetkezd
aktualizalasakor!

2.16.Ki kell dolgozni a balesetek kezelésére vonatkozd utmutatédt, és azt be kell
vezetni az RHFT szabalyozasi rendszerébe. A kidolgozott Utmutaté alapjan
modositani kell a kapcsolédd egyéb belsd szabalyozé dokumentumokat!
Mindezek nyoman el kell végezni a veszélyhelyzet kezelésben részt vevd
személyzet szikségessé valo oktatasat! Az elkészult Utmutatdt, a moédositott
egyéb szabalyozd dokumentumokat, valamint az oktatasrél felvett oktatasi
naplo bejegyzés masolatat be kell nydjtani az OAH részére 2018.12.31-ig!

2.17.Ki kell egésziteni a MKE 7502 szamu, ,A puspokszilagyi Radioaktiv Hulladék
Feldolgozo és Tarold lzemeltetése” cimU eljarasrendet a hasonlé |étesitményekkel
kapcsolatos, valamint barmilyen, az RHFT - mint Iétesitmény - illetve az RHFT
vonatkozasdban végzett tevékenységek biztonsaga szempontjabdl relevans
hazai és nemzetkdzi tapasztalat (beleértve a nemmegfelel6ségeket,
esemeényeket, j6 gyakorlatokat is), kutatas-fejlesztési eredmény vagy egyéb, a
biztonsag szempontjabdl relevans Uj ismeret gy(ijtésére, szlirésére, elemzésére,
dokumentalasara, gyakorlati hasznositasara, tovabba a mindezekbdl levezetett
javité intézkedések megfogalmazasara, jovahagyasara, bevezetésére és a
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bevezetett intézkedések hatékonysaga ellendrzésére vonatkozé szabalyozassal!
A modositott eljarasrendet be kell nydjtani az OAH részére 2018.06.30-ig!

3. Az IB), az azt megalapoz6 UMBJ, az IBF soran vagy az RHFT-re vonatkoz6an mas
eljarasban benyujtott egyéb dokumentumok OAH altali felulvizsgalata alapjan az
alabbi intézkedések végrehajtasat rendelem el:

3.1. Felul kell vizsgalni az RHFT TBSZ 2.2.1.0300. és 2.2.1.1000. pontjaiban foglalt
kovetelményeknek valé megfelelésének  értékelését! A  felUlvizsgalt
értékeléseket be kell nyujtani az OAH részére 2018.06.30-ig!

3.2. Biztositani kell, hogy az RHFT Sugarvédelmi Ellen6rz6 Rendszere (a
tovabbiakban: SER), és az annak részét képez6 mulszerek, berendezések
Uzemképessége teljesitse az UMB) 11.2.9. fejezetében rogzitett Uzemeltetési
korlatoz6 feltételt. Az ennek érdekében foganatositott intézkedéseket
bemutato, és a korlatozd feltétel teljesithet8ségét értékeld jelentést meg kell
kdldeni az OAH részére 2019.12.31-ig!

3.3. Be kell nyujtani az OAH részére annak igazolasat, hogy a SER részét képezd, de
a kornyezetellendrzés részére is visszacsatolast biztositd dozisteljesitmény-
merd detektorok alkalmasak a telephely koérnyezetének sugarvédelmi
ellendrzésére! Hatarid6: 2018.03.31.

3.4. Felul kell vizsgalni az UMBJ 4.4.1.1. fejezetében, a 4-3. tablazatban rogzitett
jelzési szintek értékeit! A felllvizsgalat eredményét be kell nyujtani az OAH
részére 2018.03.31-ig!

n

3.5. Ki kell egésziteni az SZ 3550 szamu, ,,Az RHFT Kibocsdtds - Ellendrzési Szabdlyzata
cimd szabalyzatot a csatornaba torténé folyékony kibocsatasokra vonatkozo
hatarértékekkel, és az ezeknek val6 megfelel6ség ellenbrzésére vonatkozd
szabalyozassal! A mdédositott szabalyzatot meg kell kuldeni tajékoztatasul az
OAH részére 2018.06.30-ig!

3.5.1. Be kell szamolni az OAH részére az éves jelentésben a csatornaba torténd
folyékony kibocsatasokra vonatkozdé hatarértékek, valamint az RHFT
szennyvizét kezel6 mindenkori szennyviztelep dolgozdira vonatkozo
dézismegszoritas teljesulésének helyzetérdl is, elsé alkalommal a 2019.
évre vonatkozo éves jelentésben!

4. A Pest Megyei Kormanyhivatal BanyafelUgyeleti FOosztalya (a tovabbiakban:
Banyafellgyelet) PE/V/304-3/2017 ugyiratszamu szakhatdsagi allasfoglaldasanak
rendelkezése:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafeltgyeleti F6osztdlya (tovabbiakban:
Bdnyafeliigyelet) a targyi idészakos biztonsagi felulvizsgalat jovahagydsdhoz
hozzajarul.

A szakhatdsdg szakhatdsagi dlldsfoglalasa ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a

hatdrozat, illetve az eljardst megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében
tdmadhato meg.”



5. A Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag Vac Katasztrofavédelmi

Kirendeltsége (a tovabbiakban: Vac KK) 36310/784-3/2017/alt. szamu szakhat6sagi
allasfoglalasanak rendelkezése:

A Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhasznu Nonprofit Kft. (2040 Budaérs, Puskds
Tivadar u. 11.) kérelmére indult Plspdkszildgy kultertlet 043/2. hrsz. alatti és a
Kisnémedi kdlterilet 0122/3. hrsz. alatti ingatlanon [évé Radioaktiv Hulladék
Feldolgozd és Tdrold (tovabbiakban: RHFT) id6szakos biztonsagi felilvizsgalatdnak
engedélyezési eljagrasaban az engedély megadasdhoz tlzvédelmi szempontbol
hozzajarulok.

A kézigazgatasi hatdsdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 44. & (9) bekezdése alapjdn a szakhatdsdgi
dllasfoglalas ellen 6ndlld jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat elleni fellebbezés
keretében tdmadhatd meg.

Az eljdrads sordan szakhatésdgunk részérdl koltség nem mertilt fel.”

A Belugyminisztérium  Orszagos Katasztrofavédelmi  Féigazgatdsag (a
tovabbiakban:  BM  OKF) 35000/2173-2/2017.4lt. szamu  szakhatdsagi
allasfoglalasanak rendelkezése:

+A Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kbézhasznu Nonprofit Kft. (RHK Kft.,, 2040 Budaérs,
Puskds Tivadar at 11., a tovdbbiakban: Ugyfél.) beadvdnyt nydjtott be az illetékes
hatésaghoz, az Orszagos Atomenergia Hivatalhoz (a tovabbiakban: OAH) a
puspokszildgyi Radioaktiv Hulladék Feldolgozé és Tdrolo (a tovabbiakban: RHFT)
létesitményre vonatkozdan elvégzett |. Id8szakos Biztonsagi Feliilvizsgdlathoz
kapcsolédo  Id6szakos Biztonsdgi  Jelentés (igyében, amelynek jévahagydsdhoz
katasztrofavédelmi szakhatdésdgként hozzajarulok.

Jelen szakhatdsagi dlldsfoglalas ellen é6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat,
illetve az eljardst megsziintet6 végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

A jelen hatarozat kézhezvételét kdvetd 3 honapon belil el kell végezni az UMB)
aktualizalasat az IBF eredményei alapjan! Tovabba a jelen hatarozatban el6irt
kotelezések mindegyikénének teljesitései esetében felll kell vizsgalni az UMB]-t, és
amennyiben a felllvizsgalat alapjan az UMBJ] modositasa valik szikségessé a
teljesités nyoman, Ugy azt a soron kdvetkezd éves UMB) aktualizalaskor el kell
végezni, és a modositott verziot be kell nyujtani az OAH részére!

A jelen hatarozatban el6irtak alapjan az OAH részére benyujtando
dokumentumokat elegendd csak elektronikus formaban benydjtani, kereshetd,
nyomtathatd és a szoveges tartalom kimasolasara lehet6séget biztositd
fajlformatumban (pdf). Dokumentummaodositasok és -aktualizalasok esetén be
kell nydjtani a médositasok jegyzékeét és a modositasokat a dokumentumon beldli
korrekturaval megjel6l6 dokumentumpéldanyt is!

A hatarozat rendelkez6 részének 2., 3. és 7. pontjaiban rogzitett kotelezések
teljesitésének elmaradasa érvényesitési eljaras meginditasat vonhatja maga utan,
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mely akdr az Uzemeltetési engedélyben engedély korlatozasat vagy
felfiggesztését, tovabba az Uzemeltetési engedély visszavonasat s
eredményezheti.

Jelen eljarasban az Ugyfél teljes személyes illetékmentességben részesult. Az eljaras
soran egyéb eljarasi kdltség nem merult fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat ellen, annak kdzlésétdl
szamitott 30 (harminc) napon beldl - jogszabalysértésre hivatkozva - a F6varosi
Kbzigazgatasi és Munkaulgyi Birésaghoz cimzett, de az OAH-hoz benyujtott, kereseti
kérelemnek van helye. A keresetlevél benyujtasanak a déntés végrehajtasara nincs
halaszté hatalya, az Ugyfél azonban a keresetlevélben kérheti a birésagtol a dontés
végrehajtasanak felflggesztését. A birdsag az ugy érdemében targyalason kivul
hataroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. A targyalas tartasa
iranti kérelmet a keresetlevéllel egyutt kell elGterjeszteni, a kérelem késedelmes
elGterjesztése miatt igazolasnak nincs helye. A birdsagi eljaras illetéke 30.000,-
(harmincezer) Ft, azonban a perben a feleket targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

Az Ugyfél 2016. december 15-én PA/0542-001/2016 (OAH-2016-03249-0001/2016)
iktatoszammal (Ugyintézd: Fritz Andras) benyujtotta az OAH-hoz a Rendelet 104. § (3)
bekezdése szerinti id6szakos biztonsagi jelentést az RHFT-re vonatkozéan, valamint
nyilatkozatat az illetékmentességhez.

Az eljaras el6zménye:

Az RHFT hatoésagi felugyelete a Rendelet 116. 8-a alapjan 2014. julius 1-t6l az OAH
hataskorébe tartozik.

Az 1976-0s Uzembe helyezése Ota eltelt id6ben - jogszabalyi el6iras hianyaban - a
jelen hatarozattal lezart IBF-et megel6z6en nem kerult sor id&szakos biztonsagi
felUlvizsgalatra az RHFT vonatkozasaban. Az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI.
térvénynek (a tovabbiakban: Atv.) a Paksi Atomerémd kapacitasanak fenntartasaval
kapcsolatos beruhazasrdl, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények
modositasarol szoléo 2015. évi VIl térvény altali modositasa és a Rendelet
hatalybalépése teremtette meg az eljaras lefolytatasahoz szikséges jogszabalyi
kereteket.

Az Atv. 9. 8 (3) bekezdése kimondja, hogy ,a0z engedélyesnek és az atomenergia-
feliigyeleti szervnek [...] b) a radioaktivhulladék-tdrolo biztonsagi kévetelményeinek
teljestilését, a kockdazat mértékét, az lzemeltetési engedély hatdlyba lépését kévetben a
teljes lizemidd alatt Id6szakos Biztonsdgi Felilvizsgalat keretében - figyelembe véve az
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Uzemi tapasztalatokat és a biztonsaggal kapcsolatos Uj ismereteket - rendszeres
id6kozonként teljes kériden elemeznie, értékelnie kell.” Az Atv. 17. 8 (2) bekezdésének 10.
pontja szerint ,az atomenergia-feliigyeleti szerv hatdaskérébe tartozik [...] az Idészakos
Biztonsdgi Feliilvizsgalat végrehajtdsa, a tovabbi lzemeltetés feltételeinek meghatdrozasa,
6s a szikséges intézkedések végrehajtasanak elrendelése a felilvizsgalat eredménye
alapjan, illetve az Id6szakos Biztonsdgi Jelentés dltal, valamint az Idészakos Biztonsagi
Feliilvizsgalat keretében azonositott eltérés jovahagyasa”.

A radioaktivhulladék-taroldk id6szakos biztonsagi felllvizsgalata végrehajtasanak, az
atomenergia-feligyeleti szerv és a tarolok engedélyesei ezzel kapcsolatos
kotelességeinek részletes szabalyairdl a Rendelet 21. 8 (4) bekezdése valamint a 102.,
103. és 104. §-ai rendelkeznek.

A Rendelet 118. §-a rogziti, hogy ,az atomenergia-feliigyeleti szerv az id6szakos
biztonsdgi feltilvizsgdlatot lezard hatdrozatot elsé alkalommal a [...] a) Radioaktiv Hulladék
Feldolgozd és Tdrold létesitménye (Plispdkszilagy) esetében 2017. december 15. napjdig [...]
hozza meg". Mivel a Rendelet 104. § (3) bekezdése az id6szakos biztonsagi jelentés
atomenergia-feligyeleti szervhez torténd benydjtasat az id6szakos biztonsagi
felUlvizsgalat lezarasara meghatarozott hatariddt egy évvel megel6z6 idépontra irja
el6, ezért az RHFT IBJ-ét az Ugyfélnek 2016. december 15-ig kellett elkészitenie és az
OAH-hoz benyujtania.

Az id8szakos biztonsagi felllvizsgalatokhoz kapcsolodik még a nuklearis [étesitmény
és a radioaktivhulladék-tarolé biztonsagi ovezetérdl sz6l6 246/2011. (XI. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet) 6. § (3) bekezdése is,
mely el6irja, hogy az ,lzemeltetési engedéllyel rendelkez6 [...] radioaktivhulladék-tdrolo
biztonsagos  lzemeltethet6ségének [..] vagy a leszerelése elvégezhetdségének
megalapozdsakor figyelembe vett korilmények meglétét [..] Id6szakos Biztonsdgi
Feltilvizsgdlat [...] keretében feliil kell vizsgdlni” és ,a kériilmények megvdltozdsa esetén a
biztonsdgi Ovezetet kijel6l6 szerv a biztonsagi évezet hatarat mddosithatja, és
kezdeményezheti a korabban elrendelt tilalmak és korldtozdsok megvdltoztatdsat”.

Az OAH az IBF-re és az IBJ-re vonatkoz6 jogszabalyi kovetelmények teljesitésének
modjara a T0.4. szamua, 2016. marciusi (1.) verzidju, ,A puspokszildgyi Radioaktiv
Hulladék Feldolgozo és Tdrolo (RHFT) idbészakos biztonsagi feliilvizsgdlata” cimU
Utmutatéban (a tovabbiakban: Utmutaté) fogalmazta meg ajanlasait, a Rendelet 3. §
(2) bekezdése szerint. Az OAH az Utmutatét a honlapjan kozzétette.

Az eljarasi cselekmények rovid ismertetése:

Az Ugyfél 2016. junius 30-i referencia idépontot figyelembe véve elvégezte az RHFT
id6szakos biztonsagi felllvizsgalatat, és ennek eredményét az IB) elsd verzidjaban
2016. december 15-én benyujtotta az OAH-hoz. Ennek értékelését az OAH
haladéktalanul megkezdte.

Az eljarasban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (3) bekezdése és az Atv. 11/A.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan Ugyfélnek kizarélag az Ugyfél mingsiilt.

9



Az Orszagos Atomenergia Hivatal nuklearis energiaval kapcsolatos eurdpai unids,
valamint nemzetkozi kotelezettségekkel 0©sszefuggd feladatkorérdl, az Orszagos
Atomenergia Hivatal hatosagi eljarasaiban kézrem(kddé szakhatosagok kijellésérdl,
a kiszabhaté birsag mértékérdl, valamint az Orszagos Atomenergia Hivatal munkajat
segitd tudomanyos tanacsrél sz6l6 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
112/2011. (VII. 4.) Korm. rendelet) alapjan az OAH a 2017. januar 31-i keltezésd, RHKR-
VEOOO1 szadmu (OAH-2016-03249-0003/2017) végzésében szakhatdsagi allasfoglalast
kért a BanyafelUgyelettél a hivatkozott rendelet 2. mellékletének 7. pontjaban foglalt
szakkérdésre (,a radioaktivhulladék-tarolo létesitmények telepitésére és tervezésére
vonatkozo foldtani, banydszati és mdiszaki biztonsagi kévetelményeknek vald megfelelés
vizsgdlata”) vonatkozéan. A Banyafellgyelet 2017. februar 9-i keltezésd, PE/V/304-
2/2017 szamu (OAH-2016-03249-0015/2017) végzésében eljarasi dij megfizetésére, és
a befizetés igazolasara hivta fel az Ugyfelet, melyet az Ugyfél 2017. februar 16-an
(OAH-2016-03249-0016/2017) teljesitett. A teljesités nyoman a Banyafellgyelet 2017.
februar 23-i keltezéssel, PE/V/304-3/2017 szadmmal (OAH-2016-03249-0018/2017)
megkuldte szakhatosagi allasfoglalasat az OAH részére.

A 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendelet alapjan az OAH a 2017. januar 31-i keltezésq,
RHKR-VEO002 szamu (OAH-2016-03249-0004/2017) végzésében szakhatdsagi
allasfoglalast kért a Vac KK-t8l a hivatkozott rendelet 2. mellékletének 9. pontjaban
foglalt szakkérdésre (,a tlzvédelem atomenergia alkalmazdsdval kapcsolatos sajdtos
kovetelményeirdl és a hatdsdgok tevékenysége sordn azok érvényesitésének modjardl szolo
rendeletben meghatdrozott, a tlzvédelemre vonatkozo kovetelmények teljestilésének
vizsgalata”) vonatkozéan. A Vac KK 2017. februar 22-i keltezésd, 36310/784-1/2017.4lt.
szamu (OAH-2016-03249-0017/2017) végzésében hianypotlasra (,az RHFT-re vonatkozo
tlizkockdzat-elemzés, tlzvédelmi szabdlyzat, és egyéb tlzvédelmi szabdlyozdk”
benyujtasara) hivta fel az Ugyfelet, melyet az Ugyfél 2017. marcius 28-an PA/0220-
002/2017 iktatoszamu (OAH-2016-03249-0024/2017) hianypdtlasaval teljesitett. A
teljesités nyoman a Vac KK 2017. aprilis 11-i keltezéssel, 36310/784-3/2017alt.
szammal (OAH-2016-03249-0025/2017) megkuldte szakhatésagi allasfoglalasat az
OAH részére.

A 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendelet alapjan az OAH a 2017. januar 31-i keltezésq,
RHKR-VEOOO3 szamu (OAH-2016-03249-0005/2017) végzésében szakhatdsagi
allasfoglalast kért a BM OKF-tol a hivatkozott rendelet 2. mellékletének 11. pontjaban
foglalt szakkérdésre (,az Idbszakos Biztonsdgi Jelentésben a katasztrofavédelemre
vonatkozo koévetelmények teljesiilésének vizsgdlata”) vonatkozdéan. A BM OKF 2017.
marcius 23-i  keltezéssel, 35000/2173-2/2017.alt. szammal (OAH-2016-03249-
0023/2017) megkuldte szakhatosagi allasfoglalasat az OAH részére.

Az OAH 2017. julius 12-i keltezésl, RHKR-VEO008 szamu (OAH-2016-03249-0026/2017)
végzésében hianypotlas benyujtasara szélitotta fel az Ugyfelet. A végzésben az OAH a
tényallas tisztazasahoz szikséges kiegészité informacid benyujtasat, az 1BJ bizonyos
részeinek felllvizsgalatat és kiegészitését kérte. Az Ugyfél egyezteté megbeszélést
kezdeményezett a végzés bizonyos pontjainak vonatkozasaban, mely megbeszélést az
OAH szervezésében (OAH-2016-03249-0027/2017) 2017. szeptember 7-én az Ugyfél és
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az OAH (a tovabbiakban egyutt: Felek) le is folytattak, és arrdl TJ-082-01/2017 szammal
(OAH-2016-03249-0028/2017) jegyzdkonyvet vettek fel. A megbeszélésen a Felek
tisztaztak a végzés Ugyfél altal megjeldlt pontjait, tovabba az OAH tudomasul vette,
hogy az Ugyfél a hianypotlas bizonyos részeit csak 2017. november 15-ig tudta
elvégezni és benyujtani. Az Ugyfél a 2017. szeptember 12-én AA-126-1/2017 szammal
(OAH-2016-03249-0031/2017) atvett, a 2017. oktéber 16-an PA/0220-010/2017
szammal (OAH-2016-03249-0032/2017, OAH-2016-03249-0033/2017) és a 2017.
november 15-én PA/0220-011/2017 szammal (OAH-2016-03249-0034/2017) az OAH-
hoz megérkezett hianypdtlasaival teljesitette a hidanypotlasra felhivast.

Id6kdzben az Ugyfél az IBF keretén kivul kezdeményezte az RHFT kijelolt biztonsagi
Ovezetének a felllvizsgalatat a PA/0537-001/2017 (OAH-2017-02740-0001/2017)
iktatészamu, az OAH-hoz 2017. oktéber 11-én érkezett kérelmében (Ugyintéz6: Molnar
Péter).

A megallapitott tényallas:

Az Atv. 17. 8 (2) bekezdésének 10. pontja alapjan az OAH hataskdrébe tartozik, hogy az
IBF eredménye alapjan meghatarozza az RHFT tovabbi Uzemelésének feltételeit,
elrendelje a szUkséges intézkedések végrehajtasat, tovabba jovahagyja az azonositott
eltéréseket.

A Rendelet 104. 8§ (4) bekezdése alapjan az IBJ, valamint annak felUlvizsgalata alapjan
az OAH a jelen, IBF-ot lezard hatarozatdban az Ugyfél altal az RHFT-ben végzett
tevékenység kockazatanak nem elfogadhaté mértékl ndvekedése esetén annak
tovabbi folytatdsahoz Uj feltételeket hatdrozhat meg, az Ugyfél szamara
kotelezettségeket irhat el6.

Az IBF soran az Ugyfél 4ltal elvégzend6 feladatokat a Rendelet 103. §-a, és a 104. § (1)-
(3) bekezdései rogzitik, mig az IBF terjedelmét a 103. 8 (3) bekezdése allapitja meg.

Az Ugyfél a rendelkezésére &ll6 hataridén belil benyujtotta az IB)-t. Az Ugyfél a
felUlvizsgalati tevékenysége és az |IB] 0Osszedllitdsa soran figyelembe vette az
Utmutatéban megfogalmazott ajanladsokat. Az Ugyfél az IBJ-ben, valamint az azt
megalapozé dokumentumokban bemutatta az altala elvégzett felllvizsgalat
eredményét, a feltart eltéréseket, a biztonsagot érintd eltérésekre javito
intézkedéseket hatarozott meg. Az Ugyfél az IBF sordn nem azonositott olyan eltérést
az engedélyezési alaptol, amely fennmaradasahoz jovahagyast kért volna. Az 1B, az
azt megalapoz6 dokumentumok, valamint az OAH-hoz mas eljaras soran benyujtott
relevans dokumentumok alapjan az OAH az IBF-et el tudta végezni, a jelen, IBF lezaré
hatarozatat meg tudta hozni. A hatosagi felllvizsgalat soran az OAH tovabbi
eltéréseket azonositott, melyekre vonatkozdan kotelezéseket fogalmazott meg a
hatarozat rendelkezd részében. A rendelkezé rész kotelezések formajaban Osszesiti
tovabba az Ugyfél altal feltart, és altala vagy az OAH altal biztonsagot érintének vagy
jogszabalyi nem megfelel6ségnek itélt eltéréseket, és az ezek megszlntetése
érdekében az Ugyfél altal elvégzends intézkedéseket. Bizonyos kotelezések - a
rendelkezé rész 2.4. és 2.5. pontjaban szerepl6k - szorosan kapcsolédnak az Ugyfél
RHFT-re vonatkozo biztonsagnoveld és kapacitas felszabaditasi programjahoz (PUBI),
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ezek megallapitasakor figyelembe vettem az OAH HA6065 szamu (OAH-2015-00444-
0010/2015) hatarozataban foglaltakat.

Az eljarasba szakhatdsagként bevont BanyafelUgyelet a PE/V/304-3/2017 szamu (OAH-
2016-03249-0018/2017), Vac KK a 36310/784-3/2017alt. szamu (OAH-2016-03249-
0025/2017), valamint BM OKF a 35000/2173-2/2017.alt. szamu (OAH-2016-03249-
0023/2017) szakhatésagi allasfoglalasaban feltétel nélkul hozzajarult az IBF
jovahagyasahoz.

Mivel az Ugyfél a 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan az IBF
keretén kivul kezdeményezte az RHFT kijeldlt biztonsagi dvezetének a felllvizsgalatat
a PA/0537-001/2017 szamu (OAH-2017-02740-0001/2017) kérelmében, ezért az RHFT
kijelolt biztonsagi dvezetének a felulvizsgalatat az OAH kalon eljartas keretében végzi
el (Ggyszam: OAH-2017-02740/2017), az IBF keretén kivul.

Az Ugyfél tébb, az OAH 2016. junius 28-i keltezés(, HA6178 szamu (OAH-2016-00378-
0007/2016), ,A plspobkszildgyi Radioaktiv Hulladék Feldolgozd és Tdrolé hatdrozott ideji
felmentése a 155/2014 (VI.30. ) Korm. rendelet egyes kovetelményei aldl a rendelet 117. §
alapjan”  targyd  hatarozataban  szerepl§  kotelezés  teljesitésére  kért
hataridémaodositast az IB) 13. kotetének 6.4. fejezetében (24-27. oldalak). Ezen
modositasi kérelmeket a vonatkozo, kulon eljaras keretében birdlom el (Ugyszam:
OAH-2016-01809/2016). Tovabba az IBF id6szakaban a hivatkozott kulén eljaras
keretében tdbb, a HA6178 szamu hatarozatban megallapitott hataridét mddositott az
OAH: a 2017. julius 31-i keltezés(, RHKR-HA0011 szamu (OAH-2016-01809-0004/2017)
WAz RHK Kft. kérelmére a HA6178 sz. hatdarozat egyes elbirasainak hatdridémaodositasa”
targyu, valamint a 2017. november 21-i keltezésli, RHKR-HA0017 szamu (OAH-2016-
01809-0008/2017) ,Az RHK Kft. kérelmére a HA6178 sz. hatdrozat egyes elbirdsainak
hatdaridémddositdsa” targyu hatarozataiban.

A tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok:

1. Az Ugyfél altal PA/0542-001/2016 (OAH-2016-03249-0001/2016) iktatészammal
benyujtott elsé IB] verzid és nyilatkozat az illetékmentességhez.

2. Az OAH RHKR-VE0001 szamu (OAH-2016-03249-0003/2017) végzése (szakhatosagi
allasfoglalas kérése a BanyafelUgyelettdl).

3. A Banyafelugyelet PE/V/304-2/2017 szamu (OAH-2016-03249-0015/2017) végzése
(Ugyfél felhivasa eljarasi dij megfizetésére).

4. Az Ugyfél igazolasa az eljarasi dij Banyafellgyelet részére torténé megfizetésérol
(OAH-2016-03249-0016/2017).

5. A Banyafellgyelet PE/V/304-3/2017 szamu (OAH-2016-03249-0018/2017)
szakhatosagi allasfoglalasa.

6. Az OAH RHKR-VE0002 szamu (OAH-2016-03249-0004/2017) végzése (szakhatdsagi
allasfoglalas kérése a Vac KK-tdl).

7. A Vac KK 36310/784-1/2017.alt. szamu (OAH-2016-03249-0017/2017) végzése
(Ugyfél hianypétlasra valo felhivasa).
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8. Az Ugyfél PA/0220-002/2017  iktatoszamu  (OAH-2016-03249-0024/2017)
hianypétlasa a Vac KK részére.

9. A Vac KK 36310/784-3/2017alt. szamu (OAH-2016-03249-0025/2017) szakhatosagi
allasfoglalasa.

10.Az OAH RHKR-VEO003 szamu (OAH-2016-03249-0005/2017) végzése (szakhatdsagi
allasfoglalas kérése a BM OKF-tdl).

11.A° BM OKF 35000/2173-2/2017.alt. szamu (OAH-2016-03249-0023/2017)
szakhatosagi allasfoglalasa.

12.Az OAH RHKR-VE0008 szdmu (OAH-2016-03249-0026/2017) végzése (Ugyfél
hianypétlasra valé felhivasa).

13.Az OAH OAH-2016-03249-0027/2017 szamu tajékoztato levele az Ugyfél részére
(egyeztetd megbeszélés a hianypdtlas targyaban).
14.A Felek egyeztetd megbeszéléséerdl felvett TJ-082-01/2017 szamu (OAH-2016-
03249-0028/2017) jegyz8konyv (egyeztetd megbeszélés a hianypdtlas targyaban).
15.Az Ugyfél AA-126-1/2017 szdmu (OAH-2016-03249-0031/2017) hianypdtlasa (a
hianypétlas 1. része: az IBJ-t megalapozd vizsgalati jelentések (a tovabbiakban: V)),
valamint az IBF soran felhasznalt forrdsdokumentumok).

16.Az Ugyfél PA/0220-010/2017 szamu (OAH-2016-03249-0033/2017) hianypétlasa (a
hianypotlas 2. része: tételes valasz a hianypétlasra felhivd végzés pontjaira,
valamint az RHK-I1-013/17 azonositéju, ,A plspékszilagyi RHFT kiltéri taroldinak
kritikussdgi szamitasai” cim( elemzés).

17.Az Ugyfél 2017.10.13-i a PA/0220-010/2017 hidnypotlasanak kiegészitése (OAH-
2016-03249-0032/2017) (jogszabalyi kdvetelmények és a Nyugat-eurdpai Nuklearis
Hatdsagok Egyesulete (a tovabbiakban: WENRA) vonatkozé referencia szintjeinek
kiegészitd vizsgalatait 6sszefoglalo tablazatok).

18.Az Ugyfél PA/0220-011/2017 szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypétlasa (a
hianypétlas 3. része: a hianypétlasra felhivd végzés és a TJ-082-01/2017 alapjan
modositott I1B) és V] fejezetek illetve kotetek, valamint azok mellékletei; az IBF
forrasdokumentumai; a RHK-I-011B/16 azonositoju, ,A vizsgdlati kdvetelmények
figyelembe vételének bemutatdsa” cim( dokumentum és annak mellékletei; a RHK-I-
012B/16 azonositéju, ,Felilvizsgdlati modszertan segédlet” ciml dokumentum és
annak mellékletei; az UMBJ 11. fejezetének RHK-I-001/16B azonositojd, 2017.
novemberi verzidja; a RHK-1-017/17 azonositéju, ,A puspokszilagyi RHFT hulladék
dtvételi kovetelményeinek hasadoképes izotopokra vonatkozd kiegészitése” cimd
elemzés).

19.Az Ugyfél 2017.11.30-i a PA/0220-011/2017 szamu hianypétlasaban szerepl6 RHK-I-
011B/16 azonositéju, ,A vizsgdlati kévetelmények figyelembe vételének bemutatdsa”
cimU dokumentum kiegészitése (OAH-2016-03249-0035/2017).

20.Az Ugyfél 2017.12.06-i a PA/0220-011/2017 szamu hianypétlasaban szerepld 1BJ 3.
kotetének kiegészitése (OAH-2016-03249-0036/2017).

21.Az Ugyfél PA/0537-001/2017 szamu (OAH-2017-02740-0001/2017) kérelme,
melyben az RHFT kijeldlt biztonsagi 6vezetének felllvizsgalatat kezdeményezte.
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22.Az  OAH RHKR-HA0010 szamu (OAH-2016-01806-0088/2017) hatarozata
(Uzemeltetési engedély).

23.Az Ugyfél korabbi, az RHFT (izemeltetése engedélyezésének eljarasdban a PA/0237-
001/2017 szamu (OAH-2016-01806-0070/2017) hianypadtlas részeként megkuldaott,
RHK-1-001/16A azonositdju, a cimlapja szerint 2017. februar 20-i ©sszeallitasi
datumu UMB]J, és annak mellékletei.

24.Az OAH HA6065 szamu (OAH-2015-00444-0010/2015) hatarozata (PUBI engedély).

25.Az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (a tovabbiakban: OTH) 2015. oktéber 19-i
keltezésd,  KEF-9412-14/2015. szamu, ,RHK Kft.  kérelmére a0z  RHFT
dézismegszoritdsdnak médositdsa” targyl hatarozata (az Ugyfél PA/0220-011/2017
szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypaotlasanak részeként).

26.Eves jelentés az RHFT 2012. évi Uizemeltetésérdl, az Ugyfél PA/0220-011/2017
szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypétlasanak részekeént.

27.Az RHFT 2013. évi jelentése PA/0223-001/2014 azonositoval, az Ugyfél PA/0220-
011/2017 szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypotlasanak részeként.

28.Az Ugyfél PU/0004-016/2015. szamd (OAH-2015-00700-0001/2015) beadvanya (Az
RHFT lGzemeltetésével és biztonsagaval kapcsolatos 2014. évi jelentés).

29.Az Ugyfél PU/0050-003/2016. szamul (OAH-2016-00949-0001/2016) beadvanya (Az
RHFT Uzemeltetésével és biztonsagaval kapcsolatos 2015. évi jelentés).

30.Az Ugyfél PU/0016-014/2017 szamul (OAH-2017-01145-0001/2017) beadvanya (Az
RHFT Uzemeltetésével és biztonsagaval kapcsolatos 2016. évi jelentés).

31.Az OAH HA6178 szamu (OAH-2016-00378-0007/2016) hatarozata (felmentés a
155/2014 (VI.30.) Korm. rendelet egyes kovetelményei alol).

32.Az OAH RHKR-HAQ0011 szamu (OAH-2016-01809-0004/2017) hatarozata (a HA6178
szamu hatarozat egyes el6irasainak hataridémaodositasa).

33.Az OAH RHKR-HA0017 szamu (OAH-2016-01809-0008/2017) hatarozata (a HA6178
szamu hatarozat egyes el6irasainak hataridémaodositasa).

34.Az OAH EJ-113-07/2017. szamu (OAH-2017-01047-0023/2017) ellendrzési
jegyz6kdnyve sugarforras Bio-Stop Kft. altali torpeddzasardl, az 1zotdp Intézet Kift.
altali szallitasra torténd el6készitésrdl, és az RHK Kft. ezzel kapcsolatos helyszini
ellendrzési tevékenységérdl.

Jogszabalyhelyek, amelyek alapjan az OAH a hatarozatot hozta:

a) Atv. 3.8, 4. §(2) és (3) bekezdése, 4/A. §, 10. § (1)-(3) bekezdése, 14. § (5) és
(5a) bekezdése;

b) Rendelet 3. §, 4. §, 17. § (2) bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 37. §, 38. §, 95. §,
99. § (1) bekezdés d) pontja;

c) aKet. 15. 8 (3) bekezdése, Atv. 11/A. 8 (1) bekezdés c) pontja, Rendelet 102. §
(2) bekezdése, 104. 8 (3) bekezdése, 118. § a) pontja, 112/2011. (VII. 4.) Korm.
rendelet 5. 8 és 5/B. §, 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet 6. 8§ (4) bekezdése;
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d) az ionizal6 sugarzas elleni védelemrdl és a kapcsolddd engedélyezési,
jelentési és ellen6rzési rendszerrdl sz6l6 487/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 487/2015. (XIl. 30.) Korm. rendelet) 16. § (2) bekezdése

e) a felUlvizsgalati kotelezettségre és a fellUlvizsgalok személyére vonatkozo
eléirasok: Atv. 9. 8 (3) bekezdés b) pontja, 17. 8 (2) bekezdés 10. pontja,
Rendelet 21. § (4) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, 103. § (1) bekezdése;

f) a felllvizsgalat terjedelmére vonatkoz6 kovetelmények: Rendelet 103. 8 (2)-
(5) bekezdése, 104 § (1), (2) és (4) bekezdése;

g) Rendelet 1. sz. mellékletének kovetkezd fejezetei:
a. 1.5.1. Folyamatok kidolgozasa és szabalyozasa
b. 1.5.2. Folyamatok iranyitasa
c. 1.6.2. Onértékelés

h) Rendelet 2. sz. mellékletének kdvetkezd fejezetei:
d. 2.2.1. Altaldnos tervezési kdvetelmények
2.2.2. Technolégiai tervezési kdvetelmeények
2.2.3. Az atvett hulladékokkal kapcsolatos kdvetelmények
22.4. A keletkez6 radioaktiv  hulladékokkal  kapcsolatos
kovetelmeények
2.2.6. Segédrendszerek tervezési kdvetelIményei
2.2.7. Sugarvédelem mUszaki kovetelményei
2.2.8. A biztonsag igazolasa
2.3.1. Uzemeltetési feltételek és korlatok
2.3.5. Biztonsagi kultura
. 2.3.7. Az izemzavarok és balesetek kezelése
2.3.8. A tarol¢ létesitmény mUszaki allapotanak fenntartasa
2.3.9. A karbantartasi és fellgyeleti program
2.3.10. Az Oregedés kezelése
2.3.11. Az id8szakos vizsgalatok végrehajtasa
2.3.15. Sugarvédelemmel kapcsolatos miszaki kbvetelmények
2.3.16. Az Uzemeltetés soran keletkezd radioaktiv hulladékok kezelése
2.3.20. Az Uzemeltetési tapasztalatok
u. 2.4.1. Az elhelyezést biztosito rendszer lezarasa

@ = o

"W SODODS3 T AT

Az OAH déntése és eldirt feltételeinek indokolasa, jogalapja:

A rendelkez6 rész 1. pontjdhoz:

Az indokolas ,A megdllapitott ténydllas" és ,A tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok”
cimU részeiben, valamint a Ket-ben foglaltak figyelembevételével hataroztam a
rendelkezd rész 1. pontjaban az IBF Rendelet 102. § (2) bekezdése szerinti lezarasarol.

Az indokolas ,A ténydllas alapjaul elfogadott bizonyitékok” cim( részében nevesitett

dokumentumok értékelése alapjan az OAH megallapitotta, hogy az RHFT

Uzemeltetése kockazatanak mértéke a jelen hatarozatban el6irt kotelezések teljesitése

mellett csokkenthetd, ezért az Uzemeltetési engedély modositdsa nem indokolt a
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Rendelet 104. § (4) alapjan. Ugyanakkor a rendelkez6 rész 2.13. és 2.14. pontjaihoz
tartoz6 indokolasok szerint sziikségessé valhat az Uzemeltetési engedély modositasa,
melyet az Ugyfél kérelmére indul6 kildn eljarasban kell lefolytatni.

A rendelkezd rész 2. pontjahoz:

A rendelkezd rész 2. pontjaban az Ugyfél altal az I1BJ-ben megallapitott azon eltérések
kezelésére irtam el6 intézkedéseket, melyek nem képezik mas hatdsagi eljaras
targyat. A HA6178 szamu hatarozatban el8irt kdtelezésekhez kapcsol6dé eltérések (az
IBJ koteteiben H2_1, H6_1, H6_3, H8_1, H9_1 valamint H9_2 azonositdkkal jeldlve)
kezelésével az OAH-2016-01809/2016 Ugyszamu eljdrasaban, az RHFT biztonsagi
Ovezetének felllvizsgalatdhoz kapcsol6dd eljarassal (az 1B) koteteiben H5_1
azonositoval jeldlve) az OAH-2017-02740/2017 tgyszamon foglalkozik az OAH.

Az intézkedések elSirasakor figyelembe vettem az Ugyfél altal az IBJ-ben javasolt
biztonsagnoveld intézkedéseket, azokat pontositottam, valamint tovabbiakkal
egészitettem ki. Az Ugyfél altal az IB)-ben az eltérések felszamolasara kérelmezett,
illetve az OAH altal megallapitott hataridék vonatkozasaban azt mérlegeltem, hogy az
eltérések fennallasa nem befolyasolja-e elfogadhatatlan mértékben a biztonsag
szintjét.

Az Ugyfél altal megallapitott eltérések kozll az azonos terileteket érintékre kdzos
javitd intézkedéseket irtam el6. Két esetben - a rendelkez6 rész 2.11. és 2.17.
pontjaival érintett teruleteket illetéen - az IBF alapjan a HA6178 szamu hatarozatban -
annak 1.52. és 1.54. pontjaiban, valamint ezek alpontjaiban - el6irtakhoz képest
tovabbi, részletesebb feltételeket irtam el6. A rendelkezé rész 2. pontjat a Rendelet
104. 8 (4) bekezdése alapjan irtam el6.

A rendelkezd rész 2.1. pontjahoz:

Ugyfél az IB] 1. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (22. oldal), H1_2 azonositéval
biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy ,a tdrold létesitmény biztonsdgat
veszélyeztetd természeti eredetl tényezbk vizsgalatabdl kisziirt események korének
indokldsat a biztonsagi elemzés nem ismerteti”, emiatt ,nem itélheté meg teljes koriien a
vizsgalando természeti eredetl veszélyezteté tényez6k hatdsa a létesitményre”. A
hivatkozott elemzés az Ugyfél PA/0220-011/2017 szamu (OAH-2016-03249-0034/2017)
hianypétldsaban benyujtott, RHK-I-019/16 azonositéju ,Emberi és természeti eredetdi
veszélyeztetd tényezbk egylttes bekovetkezésének értékelése az RHFT telephelyen” cim(
elemzés. Az eltérés miatt nem itélhetd meg teljes mértékben a Rendelet 1. és 2.
mellékletét képezd biztonsagi szabalyzatok (a tovabbiakban: TBSZ) 2.2.8.0500. és
2.2.8.0800. pontjaiban foglalt kovetelmények maradéktalan teljesulése.

Mivel az UMBJ 9.3.2. fejezetében (9-134-tél a 9-140. oldalig) értékelt tervezési alapon
tuli Uzemzavarok forgatdékonyvei (a technologiai épulet és a kultéri tarol6 medencék
karosodasat, omlasat okozd féldrengés, valamint tlz az AT-1 és AT-2 jeld beltéri
taroldkban) burkoloként vehetdék figyelembe az eltérés vonatkozasaban az annak
felszamolasara kérelmezett hatarid6ig terjed6 id6szakra, és mivel az UMB]J-ben
szerepld értékelések szerint ezen extrém forgatokonyvek esetén sem |épné tul a
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487/2015. (XIl. 30.) Korm. rendelet 16. 8 (2) bekezdése szerinti 1 mSv/év doziskorlatot
a kritikus lakossagi csoport sugarterhelése, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés
nem befolyasolja elfogadhatatlan meértékben a biztonsagot a felszamolasra
kérelmezett hatariddig terjed6 id6szakban.

A rendelkezé rész 2.1. pontjat a TBSZ 2.2.8.0500. pontja - mely szerint ,,a biztonsdg
értékelése sordn mindazokat az eseményeket azonositani kell, amelyeknek radiologiai
kovetkezményei lehetnek” és ,ennek részeként meg kell hatdrozni az dsszes lehetséges
kils6 és belsé veszélyeztetd tényezét” és a 2.2.8.0800. b) pontja - mely szerint ,[..] a
tarolo létesitmény tervezésekor a figyelembe vett forgatokényvek, események kérébél
kiszlrheté [...] b) a telephelyre jellemzé kiils6 emberi tevékenységbdl vagy természetes
eredetli eseménybél szdrmazé olyan esemény, amelynek gyakoriséga 107/évnél kisebb,
vagy ha a veszélyeztetd tényez6 olyan tdvolsdgban van, hogy igazolhaté az, hogy a tdrolé
létesitményre vdrhatéan nem gyakorol hatdst” - alapjan irtam eld.

A rendelkezd rész 2.2. és 2.2.1. pontjaihoz:

Az Ugyfél az IB] 2. kétetének 5.1.3. fejezetében (47. oldal) eltérésként megallapitotta,
hogy ,a rendszerek és épitmények aktualis mdszaki dllapotdra vonatkozé adatok nem
teljeskordien dllnak rendelkezésre”, és ezen eltérést a kotet 5.2.2.1. fejezetében (53.
oldal) H2_2 azonositéval biztonsagot érint6 eltérésként rogzitette, megallapitva, hogy
.0 létesitmény rendszereinek és épitményeinek tényleges mdszaki dllapota az elvégzett
mdszaki dllapotfenntartasi tevékenységek és azok eredményeinek gydjtése alapjan nem
itélhet6 meg reprezentativ. modon”, tovabba hogy ,[..] nem Idthato el6re, hogy az
Uzemeltetési életciklus végéig a biztonsdg szempontjabdl fontos rendszerek és épitmények
funkcidellato képességlik fenntartdsdhoz milyen intézkedések végrehajtdsdra lehet
szukséges [...]". A kotet 5.1.2.9. fejezetében (28. oldal) kozdltek alapjan megallapithatd,
hogy az RHFT-ben ,,az dllapotfenntartdssal kapcsolatban jelenleg folytatott tevékenységek
nem egy szisztematikusan dtgondolt, az élettartam gazddlkodds szempontjaira épilb, a
rendszerek dltal betéltott biztonsagi funkcidk teljesitképességének maximadlis fenntartdsat
célzé program szerint folynak” és hogy végsd soron ez eredményezte, hogy az IBF soran
nem alltak rendelkezésre a ,[...] rendszerek és épitmények aktudlis mdiszaki dllapotdnak
teljes korl értékelését lehetdveé tevo vizsgalati eredmények”. Marpedig a TBSZ 2.2.1.0900.
pontja alapjan a biztonsagi funkciét ellatd rendszerek biztonsagi funkcidinak a
tervezéskor meghatarozott megbizhatdsaggal kell megvaldsulnia a teljes élettartam
alatt, és ezen kdvetelmény teljesulését igazolni kell tudni a rendszerek és
rendszerelemek allapotanak ellendrzése révén, a TBSZ 2.2.1.0200. pontja alapjan.
Tovabba a TBSZ 2.3.11.0100. pontja id8szakos ellendrzési program végrehajtasat irja
elé a biztonsagi osztalyba sorolt rendszerek elvart mdszaki allapotanak igazolasara.
Mivel a nevezett eltérések kezelése - vagyis az RHFT biztonsagi osztalyba sorolt
rendszerei (beleértve az azok részét képez6 rendszerelemek, épitmények) tényleges
mUszaki allapotanak teljes kor( felmérése és értékelése - nyoman tovabbi, biztonsagi
relevanciaju eltérések merudlhetnek fel, ezért az ezek kezelésére vonatkozé javitod
intézkedések meghatarozasat és programba foglalasat is elGirtam.
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Az IB) 2. kotetének 5.3.3. fejezetében (57. oldal) foglaltak szerint az Ugyfél az eltérés
vonatkozasaban megallapitotta, hogy .[..] az évenkénti dllapotfelmérési program a
karbantartdsi terv szerint végzett eljdrdsokkal egylitt biztositja, hogy a létesitmény mdiiszaki
dllapotaban a biztonsdgot befolydsolé romlds ne kovetkezhessen be a megadott
hatdridéig”. Az I1B) 2. kdtetének 5.1.2.13. pontja (29. oldal) alapjan az RHFT rendszerei
és rendszerelemei dontd részének az allapota egyszerlen ellenérizheté és
monitorozhaté. Mivel azon tarolé és elhelyezd rendszereket, amelyek fizikai
kialakitasa nem teszi lehet8vé a mUszaki allapotuk pontos megallapitdsat és
monitorozasat, a funkcidellatd képességuk vizsgalatan (doézisteljesitmény mérés,
talajviz radioaktiv anyag tartalom meérés) keresztul ellendrzik, ezért az OAH allaspontja
szerint az eltérés nem befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a
felszamolasra kérelmezett hatariddig terjed6 idészakban.

A rendelkezd rész 2.2. és 2.2.1. pontjait a TBSZ 2.2.1.0900., 2.2.1.0200., 2.2.1.1700.,
2.3.8.0100., 2.3.9.0100., 2.3.10.0100. és 2.3.11.0100. pontjai alapjan irtam el8.

A rendelkezd rész 2.3. pontjahoz:

Ugyfél az IB] 2. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (53. oldal), H2_3 azonositéval
biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy ,a pinceszinti csékutak, tovabbd a
tarolotéri ,B” tipusu cs6kutak egyes, jelenleg nem haszndlt (lires) tarolécséveinek aljan
nedvesség (feltehetéen vizpdra lecsapodds) talalhaté”, mely jelenség pontos okanak
meghatarozasa indokolt. Mivel a cs6kutakban potencialisan megtalalhaté folyadék
Osszetétele és eredete pontosan nem ismert, ezért az OAH nem tartja a jelenséggel
kapcsolatosan jelenleg rendelkezésre all6 ismeretek alapjan egyértelmden
megitélhetének sem a jelenséggel érintett csékutak pontos korét, sem a jelenségnek a
cs6kutakba mar betarolt, vagy a jovében betarolasra kertlé hulladékcsomagokra valo
hatasat, vagyis végs6é soron azt, hogy a csbkutakba betarolt hulladékcsomagok
Osszeférnek-e a cs6kutakban uralkodd kornyezeti viszonyokkal. Emiatt az elGirt
értékelésben kulon ki kell térni arra is, hogy milyen hatassal van a jelenség a
cs6kutakba mar betarolt és a jov6ben betarolasra kerul6 hulladékok csomagolasara (a
csOtartalyokra), azok funkcidteljesité képességére, valamint a bel6lUk kialakitott
hulladékcsomag visszanyerhet6ségére az atmeneti tarolas teljes idétartama alatt.

Mivel a cs6kutak, valamint az azokba betarolt hulladékcsomagok csomagolasanak
funkcidteljesité képességét a PA/0220-010/2017 szamu (OAH-2016-03249-0033/2017)
hianypoétldsban benyujtott, a hianypotlasra felhivd végzés pontjaira adott tételes
valaszokat tartalmazo dokumentum 28. pontja (21. oldal) szerint a csOkutak tetején
végzett rendszeres dozisteljesitmény méréssel, illetve a csékut megnyitasa soran a kut
bels6 cséfalardl torténd mintavétellel és fellleti szennyezettség méréssel ellendrzik,
ezért az OAH alldspontja szerint az eltérés nem befolyasolja elfogadhatatlan
meértékben a biztonsagot a felszamolasra kérelmezett hatariddig terjedd id6szakban.

A rendelkezd rész 2.3. pontjat a TBSZ 2.2.3.0400. pontja alapjan irtam el8, mely szerint
.0z atvételi kovetelmények meghatdrozasaval kell biztositani az elhelyezendd hulladék
fizikai és kémiai stabilitasat és 6sszeférhetdségét az elhelyezést biztosito tdrold létesitmény
rendszerelemeivel”.
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A rendelkezd rész 2.4. pontjahoz:

Ugyfél az IB] 2. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (54. oldal), H2_4 azonositoval
biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy ,az ,A” tipusu tdroldkba korabban
olyan hosszu felezési idejii és/vagy nagy aktivitdsu hulladékok keriiltek végleges
elhelyezésre, mely miatt ,[...] a létesitmény lezdrhatésdga és hosszutdvu biztonsaga nem
igazolhaté [...]". Tovabba az Ugyfél az IB) 4. kotetének 5.1.3. fejezetében (16. oldal)
megallapitotta, hogy ,tervezési eltérések miatt a létesitményt a jelenlegi dllapotdban nem
lehet lezdrni, mert az elhelyezési rendszer nem tudja biztositani a sziikséges mértékl és
ideju elszigetelést és visszatartdst, vagyis a lezards utdn megkévetelt biztonsdgi funkciok
csak részben teljesiilnek”, és ezen tervezési eltérést a kotet 5.2.2.1. fejezetében (18.
oldal) H4_1 azonositéval biztonsagot érintd eltérésként rogzitette, megallapitva, hogy
miatta ,az elhelyezett hosszu élettartamu és/vagy nagy aktivitdsu zdrt sugdrforrdsok
jelentds dozisterhelést okozhatnak a telephelyre szandékolatlanul behatolé személyeknek,
ha a passziv intézményes ellenbrzést kéveté id6szakban a tdrold mdiszaki gdtjai
tonkremennek” valamint hogy ,a feltart nemmegfelel6ség negativan befolydsolhatja a
kiemelten  fontos rendszerek, rendszerelemek, épitmények, épitményszerkezetek
funkcidellté képességét, igy annak biztonsdgi kihatdsa lehet”. Valamint Ugyfél az IB) 6.
kotetének 5.1.3. fejezetében (56. oldal) megallapitotta, hogy ,tervezési eltérések miatt a
létesitményt a jelenlegi allapotaban nem lehet lezarni, mert az elhelyezési rendszer nem
tudja biztositani a lakossdgi ddzismegszoritasra vonatkozo hatosagi elbirds betartdsat,
vagyis a lezdrds utdn megkovetelt biztonsagi funkciok csak részben teljesiilnek”, és ezen
tervezeési eltérést a kotet 5.2.2.1. fejezetében (61. oldal) H6_2 azonositéval biztonsagot
érintd eltérésként rogzitette. Mivel a véglegesen elhelyezett hulladékok esetében a
tarold lezarasa utani idészakra is biztositani kell a hulladékok illetve a bennuk 1évé
radionuklidok szukséges mértékl elszigetelését és visszatartasat a TBSZ 2.2.1.1100.
pontja alapjan, ezért minden olyan hulladékot, amely barmilyen okbdl nem felel meg
az UMBJ 11. fejezetében rogzitett hosszd tavia hulladék elhelyezési kdvetelményeknek
(példaul mert hosszu élettartamu vagy nagy aktivitasu), vagy amely esetében
barmilyen mas okbdl (példaul a hulladék elhelyezési rendszer nem terv szerinti
funkcioteljesité-képessége miatt) nem igazolhaté az elhelyezés hosszu tavu
biztonsaga, vissza kell nyerni a hulladék elhelyezési rendszerekbdl.

Az eltérés felszamoldsa hataridejének megallapitasakor figyelembe vettem, hogy a
PUBI tdlnydlik az RHFT id6szakos biztonsagi felllvizsgalatanak ciklusidején. Mivel az
UMBJ-nek az RHFT (izemeltetési id6szakanak tervezési alapon tuli Gzemzavarait
értékeld 9.3.2. fejezetében (9-134-t6l a 9-140. oldalig) az Ugyfél a PUBI végrehajtasa
nélkdli - vagyis a jelenlegi, a hosszu tavua hulladék elhelyezési kdvetelményeknek meg
nem feleld hulladékokat véglegesen elhelyezve hagyo - forgatékonyvekkel szamolt, és
- a normal Uzemi valamint az Uzemzavari forgatékdnyvek mellett - ezekre
vonatkozoéan is bemutatta, hogy a bekdvetkeztik esetén nem lépné tul a kritikus
lakossagi csoport sugarterhelése a 487/2015. (XIl. 30.) Korm. rendelet 16. § (2)
bekezdése szerinti 1 mSv/év doziskorlatot, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés
nem befolyasolja elfogadhatatlan meértékben a biztonsagot a felszamolasra
megallapitott hataridéig terjedd id6szakban.
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A rendelkez6 rész 2.4. pontjat a TBSZ 2.2.1.1100. pontja - mely szerint ,.a radioaktiv
hulladék megfelel6 mértéki elszigetelését a kezelést biztosito vagy hulladékelhelyezési
rendszert alkoto mdiszaki gatak alkalmazdsaval kell megtervezni, olyan mdédon, hogy az
szlikséges mértékl és idejli elszigetelést és visszatartast”, a 2.4.1.0100. pontja - mely
szerint ,,a tdrolo létesitményt ugy kell lezdrni, hogy a lezdrds utdn megkodvetelt biztonsagi
funkciok teljesiljenek”, valamint a 2.2.1.0500. pontja - mely szerint ,a tdrolo létesitmény
tervezése sordan a tarold létesitmény lzemeltetési feltételeit és korldatait olyan mddon és
terjedelemben kell meghatdrozni, hogy azok a tdrolo Iétesitmény biztonsdgos
Uzemeltetésének fenntartdsdt, majd a lezdrdst koveté id6szakra meghatdrozott
kovetelmények teljesitését biztositsdk” - alapjan irtam eld.

A rendelkezd rész 2.4.1. pontjahoz:

Az OAH értesitése és a kért igazolas benyujtasa azért szukséges, hogy a hatdsag
id6ben értesuljon és megbizonyosodhasson a kdvetelmények teljesulésérdl, és
szukség esetén errdl ellendrzés révén is meggyb6zédhessen. A rendelkez6 rész 2.4.1.
pontjat a Rendelet 30. § (1) bekezdése alapjan irtam el6.

A rendelkez6 rész 2.4.2. pontjdhoz:

Mivel a PUBI teljes kor( elvégzése és befejezédése az RHFT soron kovetkezd idészakos
biztonsagi felulvizsgalatdnak kezdetéig nem varhato, ezért a javitd intézkedés
elérehaladasara vonatkozoéan irtam el6 beszamolasi kotelezettséget. A rendelkez6
rész 2.4.2. pontjat a Rendelet 95. 8 alapjan irtam eld.

A rendelkezd rész 2.5. és 2.5.1.-2.5.4. pontjaihoz:

Az Ugyfél az 1B 1. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (22. oldal), H1_1 azonositéval
biztonsagot érint6 eltérésként megallapitotta, hogy ,a telephely kornyezetében
kordbban tapasztalt megnévekedett tricium és radiokarbon mérési eredmények, a kijutds
feltételezett forrdsa, illetve terjedésének értékelésére vonatkozéan az UMBJ-ben kézélt
informdciok nem elég részletesek”, ezért ,a tricium és a radiokarbon kijutasi
mechanizmusainak bizonytalansdga miatt a kérnyezeti hatasuk nem teljes kérien itélhet6k
meg”.

Tovabba az Ugyfél az 1B) 2. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (54. oldal), H2_5
azonositéval biztonsagot érint6 eltérésként megallapitotta, hogy ,megndvekedett
tricium és radiokarbon koncentrdciéo mutathato ki a létesitmény telephelyén belili egyes
talajviz kutakban, ami a lakossdgot ugyan egyelére kézvetleniil nem veszélyezteti, de a
kivalto okok megsziintetése nélkil a jelenség jovébeli alakulasa nem megengedhet6
kovetkezményekkel is jarhat [...]", tovabba hogy ,a telephelyi talajviz mintakban tapasztalt
tricium szint emelkedés okaként a korabbi vizsgalatok az ,A” és ,C” tipusu tdrolokat
azonositottak”.

Valamint az Ugyfél az IB] 12. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (47. oldal), H12_1
azonositoval biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy ,a talajviz mintdkban
kimutathato radiokarbon aktivitdskoncentrdcié emelkedés okait, és a jelenség, valamint a
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kivalto ok(ok) biztonsdgra gyakorolt révid tavd hatdsdt” nem elemezte. A kotet 5.2.2.2.
fejezetében (48. oldal) Ugyfél megallapitotta, hogy a H12_1 azonositoju eltérésnek
lehet olyan jellegl hatasa, ,hogy a tdrolo lezardsat kévetben hosszu tdvon nem
biztosithatd, hogy a tdrolobdl esetlegesen kikerilé radioaktiv izotopok dltal a lakossdg
egyedei részére okozott tébblet dozisterhelés a vonatkozd hatdsdgi hatdrértékeket ne
haladja meg”. A kdtet 5.3.3. fejezete (49. oldal) szerint pedig ,a tricium esetében
megtortén a kibocsdatdsi utvonalak, illetve a terjedés modellezése és elemzése, a
radiokarbon esetében részletes elemzés még nem tortént”, valamint ,az elemzést
méréseknek, illetve a meglév6 mérési adatok ellenbrzésének és értékelésének kell
megelbznie”.

A talajviz tricium- és radiokarbon-aktivitaskoncentracié emelkedésével, valamint ezen
jelenség okaival, és mindezek biztonsagra gyakorolt hatasaival kapcsolatos
bizonytalansagok teljes kor( kivizsgalast, elemzést és értékelést igényelnek, hogy
ezek, valamint az ezek alapjan meghatarozott és végrehajtott javitd intézkedések
révén az RHFT lezarast kovetd biztonsagat is garantalni, illetve igazolni lehessen. Mind
a vizsgalati, elemzési és értékelési tevékenységek, mind a javitéintézkedések
vonatkozasaban figyelembe kell venni az eltérések komplexitasat: mar a jelenleg
rendelkezésre allé informacidk alapjan is megallapithatd, hogy tobb tényezd
kdzrejatszott illetve kdzrejatszik a kialakuldsukban (a betarolt hulladékkal kapcsolatos,
a rendelkez6 rész 2.4. pontjaval érintett eltérés, az atmeneti tarold és hulladék
elhelyezési-rendszerek allapotanak és funkcioteljesitéképességének igazolasaval
kapcsolatos, a rendelkez6 rész 2.2., 2.7., 2.9. pontjaival, valamint a HA6178 szamu
hatarozat 1.19.1. pontjaval érintett eltérések), és varhatod, hogy a vizsgalati program és
a PUBI végrehajtasanak elérehaladtaval (példaul a medencék megnyitasaval) olyan U]
informaciokra derul fény, melyek alapjan a vizsgalati program és a meghatarozott
javitd intézkedések modositasa valhat szikségessé. Mindezek miatt a vizsgalati
programnak ki kell terjednie a vizsgalandd paraméterek alapszintjeinek
meghatarozasara, a vizsgalandd paraméterek térbeli és idébeli alakulasara, a tricium
és a radiokarbon 6sszes potencialis el6fordulasi formajanak (beleértve a radiokarbon
szerves formait is), valamint barmilyen mas, potencidlisan érintett radionuklid
kibocsatasanak és terjedésének a vizsgalatara, tovabba a potenciadlisan érintett
atmeneti tarold és végleges elhelyezési rendszerek allapotanak és funkciételjesito-
képességének vizsgalatara is.

Az eltérések felszamolasa hataridejének megallapitasakor figyelembe vettem, hogy a
rendelkezd rész 2.5.2. pontja szerinti vizsgalati program miel6bbi meghatarozasa
sziikséges annak érdekében, hogy dssze lehessen azt hangolni a PUBI sordn végzett
egyéb tevékenységekkel. Az Ugyfél altal a rendelkezé rész 2.5.1. pontja szerinti
tevékenység elvégzésére az IBJ-ben kérelmezett 2019.12.31-i hataridét az OAH azért
nem tudta elfogadni, mert az elkészitendd értékelés eredményeit szUkséges
figyelembe venni a vizsgalati program meghatarozasakor, igy egységesen 2018.12.31-i
hatarid6t allapitottam meg mindkét feltételhez. A 2.5. pont tobbi alpontjahoz tartozé
hataridék megallapitasakor figyelembe vettem, hogy a PUBI tulnydlik az RHFT
id6szakos biztonsagi felulvizsgalatanak ciklusidején. Az IBJ 1. kotetének 5.3.3.
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fejezetében (24. oldal) és az IBJ 2. kotetének 5.3.3. fejezetében (57. oldal) foglaltak
szerint az Ugyfél az eltérés vonatkozasdban megallapitotta, hogy ,megnévekedett
tricium és radiokarbon koncentracio csak a telephelyen beliili kutakban mérheté [...]",
illetve csak azokat érinti. Ezt a megallapitasat alatamasztjak az RHFT utdbbi 6t, a 2012-
2016. évekre vonatkozd éves jelentéseiben, valamint az IBJ 12. kotete 5.1.2.2.
fejezetének ,Felszin alatti viz vizsgalata az RHFT kérnyezetében” cimU alfejezetében (18.
oldal) foglaltak is, melyekben az Ugyfél arrdl szamolt be, hogy az RHFT létesitésekor
felvett alapszinteket nem haladta meg az RHFT kdrnyezetének radioaktivitasa, illetve
az IBF soran vizsgalt 10 évben a vizsgalt talajvizmintak 6sszes béta aktivitasa nem
haladta meg a tarol6 létesitése el6tti szinteket. Figyelembe véve ezen - az alapszinthez
képest stagnalast mutato - trendet, valamint azt a tényt, hogy az Ugyfél folyamatosan
nyomon koveti és dokumentalja a felszin alatti vizek, valamint az ezek altal
potencialisan érintett egyéb kornyezeti elemek radiolégiai paramétereit, az OAH
allaspontja szerint az eltérés nem befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a
biztonsagot a felszamolasra megallapitott hatariddig terjed6 idészakban.

A rendelkez6 rész 2.5. és 2.5.1.-2.5.4. pontjait a TBSZ 2.2.1.0800., 2.2.1.1300. valamint
2.2.1.1700. pontjaiban régzitett kovetelmények alapjan irtam eld.

A rendelkez6 rész 2.5.5. pontjdhoz:

A rendelkezd rész 2.5.1.-2.5.4. pontjai szerinti tevékenységek belsé szabalyozé
dokumentumokban el6irtakat is érinthetnek (példaul az Ugyfél PA/0220-011/2017
szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypétlasaban benyujtott, RHK-I-056/15
azonositoju Komplex Monitoring Tervben foglaltakat), ezért az ezekkel valé 6sszhang
megteremtése szikséges. A rendelkezd rész 2.5.5. pontjat a TBSZ 1.5.2.0400. és
2.3.15.0800. pontjai alapjan irtam el6.

A rendelkezd rész 2.6. és 2.6.1. pontjaihoz:

Az Ugyfél az 1B] 2. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (54. oldal), H2_6 azonositéval
biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy ,az UT 7502-01 sz. belsé utasitds
nem tartalmazza a cementezett hordok rakatoldsdra vonatkozo tervezdi elGirdsokat” és
hogy ,foldrengés esetén a rakat tetején lévé cementezett hordok leesésének és sériilésének
lehetésége fenndllhat [...]"'. A TBSZ 1.5.1.0300. pontja alapjan az RHFT-ben végzett
tevékenységek soran - igy a horddrakatolaskor is - be kell tartani a tevékenységben
rejld veszélyeket és kockazatokat minimalizalé - jelen esetben tervezd altal eldirt -
kdvetelményeket.

Mivel az UMBJ 9.3.2. fejezetében (9-134-tél a 9-140. oldalig) értékelt tervezési alapon
tuli Uzemzavarok forgatdékonyvei (a technologiai épulet és a kultéri tarol6 medencék
karosodasat, omlasat okozd féldrengés, valamint tlz az AT-1 és AT-2 jeld beltéri
taroldkban) burkoloként vehetdk figyelembe az eltérés szempontjabdl az annak
felszamolasara kérelmezett hatariddig terjedé idészakra, és mivel az UMBJ-ben
szerepl6 értékelések szerint ezen extrém forgatokényvek esetén sem lépné tul a
487/2015. (XIl. 30.) Korm. rendelet 16. 8 (2) bekezdése szerinti 1 mSv/év doziskorlatot
a kritikus lakossagi csoport sugarterhelése, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés
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nem befolyasolja elfogadhatatlan meértékben a biztonsagot a felszamolasra
kérelmezett hatariddig terjed6 idészakban.

A rendelkez6 rész 2.6. és 2.6.1. pontjait a TBSZ 1.5.1.0300. pontja alapjan irtam el6,
mely szerint ,az egyes folyamatok kidolgozdsa sordan biztositani kell, hogy [..] b) a
veszélyeket és kockazatokat azonositigk a szikséges megel6z6 vagy megel6z6
intézkedésekkel egyditt”.

A rendelkez6 rész 2.7. pontjdhoz:

Az Ugyfél az IB) 2. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (54. oldal), H2_7 azonositoval
biztonsagot érint6 eltérésként megallapitotta, hogy ,a [étesitmény biztonsdga
szempontjabdl meghatdrozé rendszerek élettartalmanak megfelel6ségére vonatkozd
igazoldsok nem dllnak teljes kériien rendelkezésre”, ennek kdvetkeztében ,a rendszerek
elégséges élettartalmdra vonatkozd koévetelmény nem igazolhatd”. A HA6178 szamu
hatarozat 1.13.1. pontjaban el6irtak teljesitése nyoman az Ugyfél elSl elharul a
hivatkozott akadaly, igy a TBSZ 2.2.2.0600. pontja szerinti kOvetelmény teljesitése -
vagyis a tervezési élettartamok megfelel6ségének igazolasa - is elvégezhetdvé valik.

Mivel az UMBJ 9.3.2. fejezetében (9-134-t6l a 9-140. oldalig) értékelt tervezési alapon
tuli Uzemzavarok forgatékdnyvei (a technologiai épulet és a kultéri tarolé medencék
karosodasat, omlasat okozd féldrengés, valamint tlz az AT-1 és AT-2 jel beltéri
tarolékban) burkoléként veheték figyelembe az eltérés szempontjabdl az annak
felszamolasara kérelmezett hatariddig terjedé idészakra, és mivel az UMBJ-ben
szerepld értékelések szerint ezen extrém forgatokonyvek esetén sem lépné tul a
487/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése szerinti 1 mSv/év doziskorlatot
a kritikus lakossagi csoport sugarterhelése, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés
nem befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a felszamolasra
kérelmezett hatariddig terjed6 id6szakban.

A rendelkezd rész 2.7. pontjat a TBSZ 2.2.2.0600. pontja alapjan irtam el6, mely szerint
.0 rendszerek, rendszerelemek tervezési élettartamat meg kell hatdrozni, és bizonyitani kell,
hogy ez az élettartam elégséges a biztonsagos tarolds, elhelyezés megvaldsitasahoz”.

A rendelkez6 rész 2.8. pontjdhoz:

Az Ugyfél az IB] 2. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (54. oldal), H2_8 azonositéval
biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy ,a Mdveleti tér helyiségben
Uzemeltetett R. STHAL SH 5025-12 4/2-1 L3 futémacska kézi teherleengedéjének
mukodésérél nincs irdsos utasitas” és ,meghibdsoddsa esetén a teher kézi leengedésének
lehetdsége irasos utasitas hianydban nem igazolt [...]". Az TBSZ 1.5.1.0300. pontjanak
egyik kdvetelménye alapjan az RHFT-ben végzett tevékenységeket - igy a szoban forgod
futdmacska kézi teherleengedéjének muikodtetését is dokumentacio, jelen esetben
utasitas - felhasznalasaval lehet csak végrehajtani.

Az Ugyfél az IB) 2. kotetének 5.3.3. fejezetében (57. oldal) megéllapitotta, hogy a
szbban forgo kézi teherleengedé szerkezet ,,haszndlatara csak akkor lehet sziikség, ha a
hulladékcsomag mozgatdsi mdivelet alatt mind a normdl lzemi, mind pedig a tartalék
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villamosenergia-ellato rendszer egyszerre hibdsodik meg [...]", tovabba hogy ,[..] még
ebben az esetben sem jelente kozvetlen veszélyt a fennakadt hulladékcsomag”. Mivel az
UMBJ 11.2.8. fejezetében (11-13-t6l 11-14. oldalig) szerepld, a tartalék villamosenergia-
ellaté rendszerre vonatkoz6 uUzemeltetést korlatozd feltételek betartasaval a kulsé
villamosenergia-ellatas kiesése esetén is biztosithatd az érintett hulladékcsomag
mozgatasi mUveletek biztonsagos befejezése, ezért az OAH alldspontja szerint az
eltérés nem befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a felszamolasra
kérelmezett hataridoig terjedd idészakban.

A rendelkezd rész 2.8. pontjat a TBSZ 2.2.6.0500. pontja - mely szerint ,a kezel6 és
kiszolgald rendszereket a sugarvédelem, a karbantartds egyszeriisége és az lizemzavarok
figyelembevételével kell megtervezni” - és a TBSZ 1.5.1.0300. - mely szerint ,,0z egyes
folyamatokban meghatdrozott tevékenységeket érvényes dokumentdciok, igy kilondsen
elidrdsrendek, utasitasok, rajzok vagy mds megfelel6 eszk6zok felhasznaldsdval kell
végrehajtani” - alapjan irtam eld.

A rendelkezd rész 2.9. pontjahoz:

Az Ugyfél az IB] 2. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (54. oldal), H2_9 azonositéval
biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy az RHFT-ben ,tébb rendszer
esetében nem dllnak rendelkezésre megvaldsuldsi tervdokumentdciok”, mely kdrulmeény
.[...] a rendszerek funkcidellato képességének vizsgalatdt jelent6sen neheziti [...]". A kotet
5.1.2.47. fejezetében (43. oldal) Ugyfél meg is nevezte az érintett rendszereket. Az
el6irast a TBSZ 2.8.0700. pontja alapjan tettem.

Mivel az UMBJ 9.3.2. fejezetében (9-134-tél a 9-140. oldalig) értékelt tervezési alapon
tuli tzemzavarok forgatékdnyvei (a technolégiai épulet és a kultéri tarol6 medencék
karosodasat, omlasat okozd féldrengés, valamint tlz az AT-1 és AT-2 jeld beltéri
tarolékban) burkoléként veheték figyelembe az eltérés szempontjabol az annak
felszamolasara kérelmezett hatarid6ig terjed6 id6szakra, és mivel az UMB]J-ben
szerepl6 értékelések szerint ezen extrém forgatokonyvek esetén sem lépné tul a
487/2015. (XIl. 30.) Korm. rendelet 16. 8 (2) bekezdése szerinti 1 mSv/év doziskorlatot
a kritikus lakossagi csoport sugarterhelése, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés
nem befolyasolja elfogadhatatlan meértékben a biztonsagot a felszdmolasra
kérelmezett hatariddig terjedd id8szakban.

A rendelkezd rész 2.9. pontjat a TBSZ 2.8.0700. pontja alapjan irtam el6, mely szerint
Jbiztositani kell, hogy a tdrolo [étesitményre vonatkozo tervezési kévetelmények, a
rendszerek és rendszerelemek tényleges dllapota, valamint a megvalésuldst tikrzé
dokumentacio ésszhangja folyamatosan biztositott legyen”.

A rendelkezd rész 2.10. pontjahoz:

Az Ugyfél az 1B 3. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (50. oldal), H3_1 azonositéval
biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy az RHFT esetében ,nincs
részleteiben, belsé szabdlyzoban szabdlyozva, hogy a hulladék atvételt megel6zéen a
beszdllito helyszini ellenbrzését milyen esetekben kell elvégezni”, és emiatt ,esetenként a
szlikséges helyszini ellen6rzés elmaradhat”’. Emiatt nem itélhetd meg teljes mértékben a
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Rendelet 17. 8 (2) bekezdése helyszini ellenérzésre vonatkozé kovetelményének
teljesulése.

Az Ugyfél az IB] 3. kotetének 5.3.3. fejezetében (52-53. oldal) megallapitja, hogy ,a
hulladék beszdllitok helyszini ellenérzése jelenleg is elegendéen sirl gyakorisdggal
megtorténik, hulladék kondicionadlds esetében minden alkalommal”, valamint hogy ,0z
RHFT-ben a beszdllitott hulladékcsomagok djra mindsitésre  kerilnek [..]". A
hulladékkondicionalas Ugyfél altali helyszini ellenérzésének a menetérél az OAH
helyszini ellendrzés keretében is meggy6z6dott az IBF idészakaban, ahol az elvégzett
hulladékkondicionalasi tevékenység megfelel6ségét sikeresen ellenérizték (EJ-113-
07/2017. szamu ellendrzési jegyz6kdnyv (OAH-2017-01047-0023/2017)). Mivel jelen
eltérés esetében els6sorban szabalyozasi eltérésrél van szo, és a gyakorlatban az
Ugyfél a hulladékkondicionalas helyszini ellen6rzését és az RHFT-be beszallitott
hulladékcsomagok atvételkori ellendrzését minden esetben elvégzi, ezért az OAH
allaspontja szerint az eltérés nem befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a
biztonsagot a felszamolasra kérelmezett hatariddig terjedd idészakban.

A rendelkez6 rész 2.10. pontjat a Rendelet 17. § (2) bekezdésének azon kdvetelménye
alapjan irtam el6, mely szerint ,ha a hulladék atvételi kévetelmények teljesitésének
ellenbrzése sziikségessé teszi, akkor az engedélyes a hulladékot termeld, dtadd szervezet
dltal alkalmazott hulladékkezelési eljarasrdl tajékoztatdst kérhet és azt az dtvételt
megel6zden a helyszinen megtekintheti”.

A rendelkezd rész 2.11. pontjdhoz:

Az Ugyfél az 1B 3. kotetének 5.2.2.1. fejezetében (50. oldal), H3_2 azonositéval
biztonsagot érintd eltérésként megallapitotta, hogy ,az UT 7502-01 Radioaktiv
hulladékok taroldsa utasitdsban részletesen, tdroldtipusra lebontva nincs meghatdrozva az
dtmenetileg tdrolt hulladékcsomagok vizsgalati programja, minden tdroldtipusra
vonatkozoan". A TBSZ 2.3.16.0200. pontjaban el6irt kovetelmény alapjan irtam el6 a
kotelezést.

A PA/0220-010/2017 szamu (OAH-2016-03249-0033/2017) hianypdétlasban benyujtott,
a hianypotlasra felhivé végzés pontjaira adott tételes valaszokat tartalmazé
dokumentum 28. pontja (21. oldal) szerint az Ugyfél rendszeresen végez
szemrevételezéses és mdszeres, az ALARA-elv figyelembevételével meghatarozott
ellenérzéseket az atmenetileg tarolt hulladékcsomagok vonatkozasaban. Mivel jelen
eltérés esetében els6sorban szabalyozasi eltérésrdl van sz6, és a gyakorlatban az
Ugyfél az ellendrzési tevékenységeket rendszeresen elvégzi, ezért az OAH allaspontja
szerint az eltérés nem befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a
felszamolasra kérelmezett hatariddig terjed6 id6szakban.

A rendelkez6é rész 2.11. pontjat a TBSZ 2.3.16.0200. pontja - mely szerint "az
engedélyes programot dolgoz ki és mikodtet annak igazolasdra, hogy az dtmenetileg tarolt
radioaktiv hulladékcsomagok a tdrolds teljes id6szakaban kielégitik a biztonsagi
jelentésben meghatdrozott korldtozo feltételeket” - valamint a 2.2.4.0800. b) pontja -
mely szerint ,,a telephelyen térténé dtmeneti tdrolds olyan formdjat kell alkalmazni, amely
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[...] b) alkalmas a tdrolt radioaktiv hulladékok biztonsdgos dllapotdnak rendszeres
id6kozonkénti miszeres ellendrzésére és fenntartasara” - alapjan irtam eld.

A rendelkezd rész 2.12. pontjdhoz:

Az Ugyfél az IB) 5. kétetének 5.1.3. fejezetében (32. oldal) megdllapitotta, hogy az
UMBJ ,vonatkozé fejezete nem birdlja el kockdzati alapon a tdrolé tervezési alapjdn tili
lzemzavarokhoz kapcsol6do forgatokényveket”, és ezen elemzési eltérést a kdtet 5.2.2.1.
fejezetében (34. oldal) H5_2 azonositéval biztonsagot érintd eltérésként rogzitette,
megallapitva annak lehetséges hatasat, miszerint ,a létesitmény tervezési alapon tuli
tzemzavarainak bekdvetkezésére vonatkozo kockazat magasabb lehet, mint 1E-05 eset/év”.
Emiatt nem itélhetd meg teljes mértékben a TBSZ 2.2.8.1000. pontjaban foglaltak
teljesulése.

Mivel az UMBJ 9.3.2. fejezetében (9-134-t6l a 9-140. oldalig) bemutatott értékelések
szerint a tervezési alapon tuli Gzemzavarok forgatokdnyveinek (a technoldgiai épulet
és a kultéri tarold6 medencék karosodasat, omlasat okoz6 foldrengés, valamint tliz az
AT-1 és AT-2 jel( beltéri tarolékban) bekovetkezése esetén sem lépné tul a 487/2015.
(XI1. 30.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése szerinti 1 mSv/év ddziskorlatot a kritikus
lakossagi csoport sugarterhelése, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés nem
befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a felszamolasra kérelmezett
hatarid6ig terjedd idészakban.

A rendelkez6 rész 2.12. pontjat a TBSZ 2.2.8.1000. pontja alapjan irtam el8, mely
szerint ,az elhelyezési rendszert az élettartama alatt éré olyan kiilsé - emberi vagy
természeti eredetli - eseményeket és eseménykombindciokat, amelyek az optimdlt tervezési
alapokon kiviil esnek, kockdzati kritériumok alkalmazdsdval kell elbirdini” és ,ezek
eredményeképpen a lakossdg bdarmely egyedének tobblet sugdrterhelésével jard esetek
eredd kockdzata nem haladhatja meg a 107 eset/év értéket”.

A rendelkezd rész 2.13. pontjahoz:

Az Ugyfél az IB) 5. kotetének 5.1.3. fejezetében (32. oldal) megallapitotta, hogy az ,a
hasaddképes anyagok esetében a létesitmény hulladék atvételi kovetelményei, tovabba az
dtmenetileg tdrolhato, illetve véglegesen elhelyezhetd aktivitdsok rogzitett értékeinek
szdrmaztatdsa sordan csupdn az uzemviteli, dzemzavari, valamint hosszu tavu biztonsdgi
értékelések sugdrvédelmi megfontoldasai kerliltek figyelembe vételre”, és ezen elemzési
eltérést a kotet 5.2.2.1. fejezetében (34. oldal) H5_3 azonositéval biztonsagot érintd
eltérésként rogzitette, megallapitva, hogy ,a hasadoképes anyagok hulladék atvételi
kovetelményeinek, tovabba az datmenetileg tdrolhato, illetve véglegesen elhelyezhet6
aktivitasainak szarmaztatdsa soran nem Kerdlt figyelembe vételre a nukledris kritikussag,
mint forgatékdnyv, ezért a szdrmaztatott értékek nem szavatolijgk a tdrolo
szubkritikussdagat”. Az Ugyfél a PA/0220-011/2017 szamu (OAH-2016-03249-0034/2017)
hianypdétlasaban benyujtotta az eltérés kezelésére készult elemzést (a RHK-1-017/17
azonositoju, ,A plspokszilagyi RHFT hulladék atvételi kdvetelményeinek hasaddképes
izotépokra vonatkozo kiegészitése” ciml elemzés) és az ez alapjan modositott, RHK-I-
001/16B azonositdju és verziészamda UMB) 11. fejezetet. Mivel az UMB) 11. fejezete
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mellett az Uzemeltetési engedély is tartalmaz az dtmenetileg tarolhato és véglegesen
elhelyezhetd hulladékok izotoptartalmara a korabbi, RHK-I-001/16A azonositoju és
verziészamu UMBJ 11. fejezet alapjan megallapitott korlatokat, ezért az Uzemeltetési
engedély felUlvizsgalata is szukséges. Tovabba a felulvizsgalat soran meg kell vizsgalni,
hogy az atmeneti és végleges taroldhelyekre megallapitott korlatok teljes kdrGen
tartalmazzak-e az RHK-I-017/17 azonositéju elemzés alapjan megallapithaté
maximalis aktivitaskorlatokat, mivel tdbb olyan hasaddképes radioizotdp is hidnyzik
mindkét emlitett UMBJ verzio 11.2.12. fejezetében taldlhaté tablazatok némelyikébdl,
amelyekre vonatkozbéan az elemzés 4.3. fejezete alapjan meg lehetne korlatot
hatarozni. Példaul az 23*U és a 2**Cm radioizotépok, melyek mar most is szerepelnek
az UMB]J 2. melléklete szerinti izotépleltarban.

Mivel az Ugyfél a PA/0220-010/2017 szamd (OAH-2016-03249-0033/2017)
hianypoétlasanak RHK-I1-013/17 azonositoju, ,A puspokszildgyi RHFT kiltéri tdroldinak
kritikussdgi szémitdsai” cim(i elemzésben az UMBJ 2. mellékletében szerepld
izotdpleltar alapjan bemutatta, hogy az eddig betarolt hulladékok mellett sem all fent
semmilyen esetben sem az dnfenntartd lancreakcio kialakuldsanak veszélye az RHFT
kulsé taroldteruletén, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés nem befolyasolja
elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a felszdmoldsra megallapitott hatariddig
terjedd id6szakban.

A rendelkez6 rész 2.13. pontjat a TBSZ 2.2.8.1600. pontja alapjan irtam el8, mely
szerint ,be kell mutatni, hogy nukledris lancreakcio kialakuldsahoz vezetdé hasaddanyag-
felhalmozddds lehet6sége kizarhato”.

A rendelkezd rész 2.14. pontjahoz:

Az Ugyfél az IB] 5. kotetének 5.1.3. fejezetében (32. oldal) megallapitotta, hogy ,az
UMBJ nem tartalmazza a létesitmény nukledris anyag tdroléjagban maximdlisan tdrolhaté
Pu-239-Be forrasok aktivitdsdnak értékét”, és ezen adminisztrativ eltérést a kotet 5.2.2.1.
fejezetében (34. oldal) H5_4 azonositéval biztonsagot érintd eltérésként rogzitette,
megallapitva, hogy miatta ,[...] a beszdllitandd uj sugdrforrasok esetében nem lehetséges
a tdrolé kapacitdsdnak aktudlis kihaszndltsdgat felmérni”. Az Ugyfél a PA/0220-011/2017
szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypétlasaban benydjtotta az eltérés
kezelésekent a RHK-1-029/16 azonositdju, , Plspokszilagy Radioaktiv Hulladék Feldolgozo
és Tdrolo (RHFT) nukledrisanyag-tdarolojdnak kapacitdsa” cim( elemzés alapjan
modositott, RHK-1-001/16B azonositéju és verzidszamu UMB) 11. fejezetet. Mivel
azonban az UMBJ 11. fejezete mellett az Uzemeltetési engedély is tartalmaz a NAT-ban
tarolhaté hulladékok radioizotdp tartalmara a korabbi, RHK-1-001/16A azonositéju és
verzioszamua UMBJ 11. fejezet alapjan megallapitott korlatokat, ezért az Uzemeltetési
engedély felUlvizsgalata is szUkséges.

Mivel adminisztrativ eltérésrél van szo, valamint a hivatkozott korlatot az Ugyfél
megallapitotta a RHK-1-029/16 azonositdju elemzés 4.5.3. fejezetében (23. oldal),
tovabba az UMBJ 2. mellékletének 3.3. fejezete szerint a NAT-ban lévé 2*°Pu-Be
forrasok Osszaktivitasa nem haladja meg a megallapitott korlatot, valamint az
izotopleltar elkészilte 6ta nem kerdlt sor Gjabb 23°Pu-Be forras beszallitasara, ezért az
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OAH allaspontja szerint az eltérés nem befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a
biztonsagot a felszamolasra megallapitott hataridbig terjed6 idészakban.

A rendelkez6 rész 2.14. pontjat a TBSZ 2.2.8.1500. pontja alapjan irtam el6, mely
szerint ,a biztonsdgi értékelés részeként meg kell hatdrozni az adott telephelyre és
létesitmény-kialakitdsra az 0sszesen elhelyezhet6 maximdlis radioaktiv
hulladékmennyiséget és aktivitdsértéket, tovabba figyelembe véve a felezési id6t, a
radioizotopok mobilitasat és egyéb tényezbket, ezeket a mennyiségeket egyes
izotépcsoportokra elkilénitetten is meg kell hatarozni”.

A rendelkez6 rész 2.15. pontjdhoz:

Az Ugyfél az IB) 5. kotetének 5.1.3. fejezetében (32. oldal) megallapitotta, hogy ,az
UMBJ 9.4 fejezete nem tartalmazza a kiiltéri tarolGtérre vonatkozé elemzés megdllapitdsait,
és ezen adminisztrativ eltérést a kotet 5.2.2.1. fejezetében (34. oldal) H5_5
azonositoval biztonsagot érint6 eltérésként rogzitette, megallapitva, hogy miatta ,0z
UMBJ 9.4 fejezetének dokumentdltsdga nem tekinthets teljeskériinek [...J". Ugyfél a
hivatkozott RHK-1-013/17 azonositoju, ,A plspbkszildgyi RHFT kiltéri tdroldinak
kritikussagi szamitasai” cimd elemzést a PA/0220-010/2017 szamu (OAH-2016-03249-
0033/2017) hianypdtldsaban benyujtotta az OAH részére.

Mivel adminisztrativ eltérésrél van sz6, és a hivatkozott RHK-1-013/17 azonositdju
elemzést az Ugyfél benyljtotta, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés nem
befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a felszamolasra kérelmezett
hatariddig terjed6 id6szakban.

A rendelkez6 rész 2.15. pontjat a TBSZ 2.2.8.1600. pontja alapjan irtam el6, mely
szerint ,be kell mutatni, hogy nukledris lancreakcio kialakuldsahoz vezetdé hasaddanyag-
felhalmozddds lehet6sége kizarhato”.

A rendelkezd rész 2.16. pontjahoz:

Az Ugyfél az IB) 11. kotetének 5.1.3. fejezetében (35. oldal) megallapitotta, hogy ,a
tarolo létesitmény biztonsagi jelentésben meghatdrozott baleseti szcendriok kezelésére
balesetkezelési utmutatd nincs 6sszedllitva”, és ezen szabalyozasi eltérést a kdtet 5.2.2.1.
fejezetében (37. oldal) H11_1 azonositdval biztonsagot érintd eltérésként rogzitette,
megallapitva, hogy a balesetkezelési utmutatdk hianyaban ,a baleset elharitdsban részt
vev6 személyzet esetleges rossz dontései tovdbbi hulladékcsomag sériilés kockdzatat
novelhetik”. Emiatt nem teljesul a TBSZ balesetkezelési utmutato 6sszeallitasat elbird,
2.3.7.1100. pontja. A TBSZ 2.3.7.1000. pontjaban foglaltaknak megfelel6en a
balesetkezelési utmutato elkészitése nyoman szukségessé valik az ahhoz kapcsolédo
egyéb belsd szabalyoz6 dokumentumok (példaul Uzemzavar-elharitasi utasitasok)
felllvizsgalata is a dokumentumok dsszhangjanak (példaul az utasitasok belépési és
kilépési feltételeinek 6sszehangolasa) biztositasa érdekében.

Mivel az UMBJ 9.3.2. fejezetében (9-134-t6l a 9-140. oldalig) bemutatott értékelések
szerint a tervezési alapon tuli Uzemzavarok forgatokonyveinek (a technoldgiai épulet
és a kultéri tarold6 medencék karosodasat, omlasat okoz6 foldrengés, valamint tlz az
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AT-1 és AT-2 jel( beltéri tarolékban) bekdvetkezése esetén sem lépné tul a 487/2015.
(XIl. 30.) Korm. rendelet 16. 8 (2) bekezdése szerinti 1 mSv/év ddziskorlatot a kritikus
lakossagi csoport sugarterhelése, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés nem
befolyasolja elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a felszamolasra kérelmezett
hatarid6ig terjedd iddszakban.

A rendelkez6 rész 2.16. pontjat a TBSZ 2.3.7.1000. és 2.3.7.1100. pontjai alapjan irtam
eld.

A rendelkez6 rész 2.17. pontjdhoz:

Ugyfél az 1BJ 7. kdtetének 5.1.3. fejezetében (20. oldal) megallapitotta, hogy ,az MKE
7502 eljardsrendben nincsen részletesen leszabdlyozva a mds hasonld létesitmények
tapasztalatainak és a kutatdsok eredményeinek hasznositandonak itélt javito intézkedések
megfogalmazdsa, jovdhagydsa, bevezetése és a bevezetett intézkedések hatékonysaga
ellenérzési mddja” tovabba hogy ,az MKE 7502 eljagrdsrendben nincsen részletesen
leszabdlyozva a kutatds-fejlesztési  tevékenységbll levezetett javitd intézkedések
megfogalmazdsa, jovdhagydsa, bevezetése és a bevezetett intézkedések hatékonysdaga
ellenérzési médja”. Az OAH megallapitotta tovabba, hogy a hivatkozott MKE 7502
szamu, ,A puspokszilagyi Radioaktiv Hulladék Feldolgozo és Tarold lzemeltetése” cimd, az
Ugyfél altal a PA/0220-011/2017 szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypotlasban
benyujtott eljarasrend 2017.03.08-an jévahagyott 5. kiadasa c¢sak az RHFT
Uzemeltetési tapasztalatainak gy(jtését és hasznositasat szabalyozza (5.9.8. fejezet,
34. oldal), a hasonl6é létesitményekkel kapcsolatos és az egyéb, biztonsag
szempontjabdl relevans hazai és nemzetkozi tapasztalatokra, a kutatas-fejlesztési
eredményekre vagy egyéb, a biztonsag szempontjabdl relevans Uj ismeretekre nem
tér ki.

Az RHFT 2015. és 2016. évekre vonatkozd éves jelentéseinek (Ugyfél PU/0050-
003/2016. szamu (OAH-2016-00949-0001/2016) és PU/0016-014/2017 szamu (OAH-
2017-01145-0001/2017) beadvanyai) tanlsaga szerint az Ugyfél a gyakorlatban végez
kulsé tapasztalat gy(ijtési tevekenységet, és meérlegeli az 6sszegyUjtott tapasztalatok
hasznosithatésagat. Mivel jelen eltérés esetében els6sorban szabalyozasi eltérésrol
van sz0, ezért az OAH allaspontja szerint az nem befolyasolja elfogadhatatlan
meértékben a biztonsagot a felszamolasra megallapitott hatariddig terjed6 id6szakban.

A rendelkezé rész 2.17. pontjat az Atv. 10. §8 (3) bekezdése, valamint a TBSZ
1.5.2.0400., 2.2.1.2000., 2.3.1.0300., 2.3.20.0100., 2.3.20.0200., 2.3.20.0500. és
2.3.20.1100. pontjai alapjan irtam eld.

A rendelkezd rész 3. pontjahoz:

A rendelkez6 rész 3. pontjaban az IBF soran az OAH altal megallapitott eltérések
kezelésére irtam el§ intézkedéseket. Az intézkedések teljesitéséhez tartoz6 hatariddk
megallapitasakor azt mérlegeltem, hogy az eltérések adott ideji fennallasa nem
befolyasolja-e elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a felszamolasig terjed6
id6szakban. A rendelkezd rész 3. pontjat a Rendelet 37. 8 (2) bekezdésének b) pontja
alapjan irtam el®.
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A rendelkezd rész 3.1. pontjahoz:

Az 1B Ugyfél altal PA/0542-001/2016 szammal (OAH-2016-03249-0001/2016)
benyujtott elsd verzidéja még nem tartalmazta az RHFT TBSZ 2.2.1.0300. és 2.2.1.1000.
pontjaiban foglalt kovetelményeknek vald megfelelésének értékelését. Az OAH a
hianypétlasra felhivé végzésének 9. pontjdban felszélitotta az Ugyfelet az eltérés
kezelésére, azonban az ennek nyoman benyujtott, kiegészitett 1B vonatkozd részei
nem, vagy nem teljes korlien tamasztjdk ald a hivatkozott kdvetelményeknek valo
megfelelést:

e Az IBJ 2. kotetének 5.1.2.14. pontja (29-30. oldal) a kovetkezd értékelést
tartalmazza: ,A [étesitmény normdl (zemviteli valamint lzemzavari és
balesetkezelési (tlizjelzd és olto rendszerek, sugarvédelmi rendszerek) rendszerei jol
elkilonilnek egymdstol. Az lizemzavari funkciok teljesitését a normal tizemi funkcidk
nem akaddlyozzak. [...]" Ugyanakkor az értékelt TBSZ 2.2.1.0300. pont azt irja eld,
hogy ,a radioaktiv hulladék dltal jelentett veszélyeknek megfelel6en differencidlt
megkozelitést kell alkalmazni mind a normdl dllapot fenntartdsat, mind az
Uzemzavar és baleset kezelését biztositd rendszerekkel és intézkedésekkel szemben
tdmasztott kovetelmények meghatdrozdsdnal”. Vagyis az idézett TBSZ pont nem a
kildnb6z6 rendszerek egymastol valo elkulonulésére vonatkozéan ir el6
kovetelményt, hanem arra, hogy a tervezés soran fel kell mérni a radioaktiv
hulladék kezelésének veszélyességét (a lehetséges kovetkezmeényeit és azok
bekdvetkeztének valdszinliségét), és a veszély meértékével aranyos
.Szigorusagu” kovetelményeket kell meghatarozni az érintett rendszerek és
intézkedések vonatkozasaban.

e Az IBJ 2. kotetének 5.1.2.18. pontja (31. oldal) a kovetkezd értékelést
tartalmazza: ,A létesitmény lizemeltetésével kapcsolatos elGirdsokat az Uzemeltetési
Feltételek és Korldtok dokumentdcié régziti. Az UFK kévetelmények a rendszerek dltal
ellatott biztonsagi funkcidok figyelembe vételével keriiltek meghatdarozdsra oly
mddon, hogy azok betartdsdval az tizemzavari események kialakulasa elkertlhet6.”
Ugyanakkor az értékelt TBSZ 2.2.1.1000. pont azt irja el6, hogy ,a tdrold
létesitményt a normdl lzemeltetési feltételek és korlatok, valamint a lehetséges
tzemzavarok figyelembevételével kell megtervezni, szisztematikusan meghatdrozva
az ehhez sziikséges informdciokat” és ,azonositani kell a tdrol6 létesitmény és az
egyes rendszerek és rendszerelemek azon tulajdonsagait, amelyek sziikségesek a
biztonsdgi kévetelmények teljesitéséhez.” Vagyis az idézett TBSZ pont nem arra
vonatkozoan ir el6 kdévetelményt, hogy hogyan és mit kell meghatarozni
Uzemeltetési Feltételek és Korlatok dokumentumban, hanem hogy a tarolo,
annak rendszerei és rendszerelemei tervezése sordn milyen szempontokat
szukséges figyelembe venni.

A kotelezés hataridejének megallapitasakor figyelembe vettem, hogy az eldirt feltétel
az IBF-hez kapcsoldédo értékelési tevékenységeket tartalmaz. Mivel jelen eltérés
értékelési eltérés, ezért az OAH allaspontja szerint az nem befolyasolja
elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a megallapitott hataridéig terjed6
id6szakban.
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A rendelkezd rész 3.1. pontjat a TBSZ 2.2.1.0300. és 2.2.1.1000. pontjai alapjan irtam
eld.

A rendelkezd rész 3.2. pontjahoz:

A SER Uzemeltetésének folyamatossaga az elmult években tobbszér nem volt
biztositott: a 2014. és 2015. évekre vonatkozd éves jelentések (Ugyfél PU/0004-
016/2015. szamu (OAH-2015-00700-0001/2015) és PU/0050-003/2016. szamu (OAH-
2016-00949-0001/2016) beadvanyai) tanusaga szerint a SER 92,3%-os, illetve 91,36%-
os rendelkezésre allassal Uzemelt. Ezen értékek nem teljesitenék az UMBJ 11.2.9.
fejezetében rogzitett azon Uzemeltetési korlatozo feltételt, mely szerint ,,a SER minimadl
szamolva legalabb 96,58%-0s rendelkezésre allast feltételez. Ezért szikséges vizsgalni
és értékelni, hogy fennall-e a korabbi Uzemképtelenségeket okozd események
(példaul villamcsapas miatti meghibasodasok, adatgy(ijtési és adatkommunikacids
hibak) bekovetkezésének a lehet6sége, illetve a jov6ben jelentkezhetnek-e mas,
uzemképtelenséget okoz6 események, és a vonatkozd korlatozé feltétel teljesulését
veszélyeztetBket javitd intézkedésekkel kezelni szukséges.

A kotelezés hataridejének megallapitdsakor figyelembe vettem, hogy a hivatkozott
Uzemeltetési korlatozé feltétel a 2017. évtdl alkalmazandé az Uzemeltetési engedély
nyoman. Mivel az UMB]J 11.2.9. fejezete a SER minimalis konfiguracidja rendelkezésre
nem allasanak esetére elGirja a mért paraméterek helyi - a telepitett mdszerek
kijelz6jének leolvasasa, kézi milszeres mérések, vagy mintavételek révén torténd -
ellendrzését, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés nem befolyasolja
elfogadhatatlan mértékben a biztonsagot a megallapitott hatariddig terjedd
id6szakban.

A rendelkez§ rész 3.22. pontjat a TBSZ 2.2.6.0500. pontja - mely szerint ,a kezel6 és
kiszolgdld rendszereket a sugarvédelem, a karbantartds egyszerlisége és az lizemzavarok
figyelembevételével kell megtervezni” - és 2.2.7.1500. pontja - mely szerint ,a
sugdarvédelmi kévetelmények teljesitéséhez olyan dozimetriai ellen6rzé eszkozéket kell
telepiteni, amelyekkel normdl dllapotokban, lzemzavarok sordn, valamint - a lehetséges
mértékben - a tervezési alapot meghaladd események esetén is biztositani lehet a sugarzasi
szint mérését” - alapjan irtam eld.

A rendelkezd rész 3.3. pontjahoz:

Az UMBJ 5.5.3.1.3. fejezete szerint (5-36. oldal) ,az ellen6rzétt z6na mentén feldllitott, a
SER részét képez6 dozisteljesitmény-méré detektorok elsésorban a munkahelyi
sugarvédelem ellenérzését biztositjidk, de a kérnyezetellenbrzés részére is biztositanak
visszacsatoldst”. Ugyanakkor az Ugyfél PA/0220-011/2017 szamu (OAH-2016-03249-
0034/2017) hidnypétlasaban benyujtott, az UT 7502-05 szamu, ,Sugdrvédelmi Ellenérzé
Rendszer tizemeltetése és karbantartasa” cimd utasitas 3.1.2. fejezete szerint a sz6ban
forgd milszerek legalacsonyabb riasztasi szintje (50 pSv/h) is tébb nagysagrenddel
magasabb a kdrnyezeti hattérsugarzasnal.
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Az igazolasbenyujtas hataridejének megallapitasakor figyelembe vettem, hogy a
dokumentum benyujtadsara azért van szukség, hogy az OAH meg tudja itélni a jelenlegi
allapot megfelel8ségét.

A rendelkezd rész 3.3. pontjat a TBSZ 2.2.7.1600. a) pontja alapjan irtam el, mely
szerint ,a sugdrvédelmi ellenérz6 rendszerben ellen6rzési szinteket az alabbiakra
tekintettel kell meghatdarozni: a) a korldtok tullépésének megelézésére [...]".

A rendelkez6 rész 3.4. pontjdhoz:

Az OAH megaéllapitotta, hogy az UMBJ 4.4.1.1. fejezetében, a 4-3. tablazatban rogzitett
jelzési (riasztasi) szintek tébb mérés esetében is jelentésen eltérnek az Ugyfél
PA/0220-011/2017 szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypdétlasaban benyujtott,
UT 7502-05 szamu, ,Sugdrvédelmi Ellenérz6 Rendszer lizemeltetése és karbantartdsa”
cimd utasitas 3.1.2. fejezetében megallapitott riasztasi szintektdl.

A kotelezés hataridejének megallapitasakor figyelembe vettem, hogy ahol eltérés
talalhatd a rogzitett riasztasi szintek kdzott, ott az utasitas allapitja meg a realisabb
értéket. Mivel adminisztrativ eltérésrél van szo, és a gyakorlatban az utasitas alapjan
kell Gzemeltetni a SER-t, ezért az OAH allaspontja szerint a probléma nem befolyasolja
elfogadhatatlan meértékben a biztonsagot a megallapitott hatariddig terjedd
id6szakban.

Arendelkezd rész 3.4. pontjat a TBSZ 2.2.7.1600. pontja alapjan irtam el6.

A rendelkez6 rész 3.5. és 3.5.1. pontjaihoz:

Az OAH megallapitotta, hogy az OTH a KEF-9412-14/2015. szamu hatarozataban 100
pSv/év  értékl dozismegszoritast hatarozott meg az RHFT szennyvizét kezeld
mindenkori szennyviztelep dolgozéira, mint lakossagi csoportra, illetve ennek
teljestilésére vonatkozdan jelentési kotelezettséget irt el az Ugyfél részére. Ezen
jelentés az OAH felé teljesitheté az OAH T0.3. szamu, ,A radioaktivhulladék-tarolé
létesitmények rendszeres jelentései” Utmutatd 3.2.1.3. fejezetének d) pontjaban foglalt
ajanlasok szerint.

Az Ugyfél altal a PA/0220-011/2017 szamul (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypotlas
részeként benyujtott, RHK-I1-013A/14 azonositoju, az ,A plispokszilagyi RHFT kibocsdatdsi
hatdrértékeinek teljes feliilvizsgdlata” cimU jelentésben ki is szamitottak, és az 5.3.
fejezetben (33-35. oldalak) meg is hataroztak a szennyviztelepi dolgozdkra
vonatkoztatott kibocsatasi hatarértékeket a hivatkozott OTH hatarozatban
megallapitott dozismegszoritas alapjan, azonban sem ezek a hatarértékek, sem az
ezekkel kapcsolatos kibocsatasellenérzési el6irdasok nem szerepelnek az Ugyfél
PA/0220-011/2017 szamu (OAH-2016-03249-0034/2017) hianypétlasaban benyujtott
SZ 3550 szamu, ,Az RHFT Kibocsdtds - Ellenérzési Szabdlyzata” ciml szabalyzat 3.,
2016.06.30-an jovahagyott kiadasaban.

Az eltérés felszamolasa hataridejének megallapitasakor figyelembe vettem, hogy -
tekintettel a 2018. évre el6irt szabalyozasmddositasra - legkorabban a 2019. évre
vonatkozéan lehet vizsgalni az érintett éves kibocsatasi hatarértéknek vald
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megfelel6séget. Mivel a PA/0220-010/2017 szamu (OAH-2016-03249-0033/2017)
hianypétlasban benydjtott, a hianypoétlasra felhivé végzés pontjaira adott tételes
vélaszokat tartalmazé dokumentum 47. pontja (32-33. oldal) szerint az Ugyfél a
gyakorlatban minden, az ellen6rzott z6nabdl térténd kommunalis szennyiz
kibocsatast megel6z6en mintavétellel és mérésekkel ellendrzi a hatarértékeknek vald
megfelelést, ezért az OAH allaspontja szerint az eltérés nem befolyasolja
elfogadhatatlan meértékben a biztonsagot a megallapitott hatariddig terjedd
id6szakban.

A rendelkez6 rész 3.55. és 3.5.1. pontjait a TBSZ 2.3.15.0600. c) illetve d) pontjaiban
szerepld kovetelmények alapjan irtam el6, melyek szerint ,a sugdrvédelemmel
kapcsolatos miszaki kdvetelmények betartasa érdekében irott és jovahagyott szabdlyozds
szerint gondoskodni kell [...] ¢) az ismert kibocsdtdsi utvonalakon térténé radioaktiv
kibocsdtdsok  folyamatos, megbizhato ellen6rzésérdl, valamint d) a fentiek
dokumentalasadrol”.

A szakhatésagi allasfoglalasok indokolasa és jogalapja:

A Banyafellgyelet a szakhatosagi allasfoglaldsat az alabbiakkal indokolta:

Az Orszagos Atomenergia Hivatal a targyi radioaktiv hulladék feldolgozo és tarold telep
idészakos biztonsdgi fellilvizsgalata sordan, a 112/2011. (VIl.4.) Korm. rendelet 2. melléklet
7. pontja alapjan, illetve az atomenergidrdl szolo 1996. évi CXVI. térvény 6. és 17.8 (2)
bekezdés 10. pontja alapjan szakhatosagként megkereste a Banyafeliigyeletet szakhatosagi
dllasfoglaldsa kiaddsdra.

A dokumentdcioként mellékelt idészakos biztonsdgi jelentés (a tovdbbiakban: IB)) vizsgadlati
témakorei csak kis mértékben érintenek a Bdnyafelligyelet hatdskérébe tartozo
szakkérdést, a radioaktiv hulladék tarold féldtani alkalmassagat.

A 12. kétet ,Kérnyezet sugdrterhelése” dokumentdcio részben tdargyalja a megfigyel6-
hdlézat, gy a foldtani-vizfoldtani monitoring rendszer elemeinek dllapotdt, minGségét,
mennyiségét a mintavételezést. A megdllapitas szerint a fellilvizsgalat soran hidnyossdgot
nem tapasztaltak.

Az 5. kétet ,Biztonsagi elemzések” dokumentdcio értékelése hidnyossdgként felhivia a
figyelmet a biztonsdgi ovezet feliilvizsgdlatara, és ezzel 6sszefliggésben a kérnyezetben
esetlegesen végrehajtott emberi tevékenységek kedvezdtlen hatdsdara. A Banyafelligyelet
ezzel egyetért, mivel részben a féldtani kockdzat egyik természetféldrajzi elemét az erozio
elleni biztonsdagot is érinti a kérdés. A korabbi Banyafeltigyeleti és a jogel6d (Magyar
Geoldgiai Szolgalat Budapesti Tertleti Hivatal) hivatal hatdrozatai is felhivtdk a figyelmet
arra, hogy kézéptavu idbészakon belll sziikséges a radioaktiv hulladék tdrolé biztonsagi
Ovezetében végzett mezGgazdasdgi tevékenységek szabdlyozdsa, a domboldalak
eréziovédelme szempontjabol.

A Kérelmezd a bdnyafelligyelet részére fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijakrdl és egyéb
eljarasi koltségekrdl, valamint a felligyeleti dij fizetésének részletes szabdlyairol szolo

78/2015. (X11.30.) NFM rendelet 2. melléklete szerinti 57.000.- Forint eljardsi dijat a Pest
Megyei Kormanyhivatal 10023002-00335735-00000000 szamu szamldjdra befizette.
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A Bdnyafeliigyelet hatdskérét a bdnydszatrdl szolo 1993. évi XLVII. toérvény 43.8 (3)
bekezdése, illetékességét a 267/2006. (X11.20.) Korm. rendelet 3.8 és 1. melléklete dllapitja
meg.

A jogorvoslati tdjékoztatd a Ket. 44.8 (9) bekezdésén alapul.”
AVac KK a szakhatosagi allasfoglaldsat az alabbiakkal indokolta:

A Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kbézhasznu Nonprofit Kft. kérelmére indult,
Plspokszilagy kilteriilet 043/2. hrsz. alatti és a Kisnémedi kdlteriilet 0122/3. hrsz. alatti
ingatlanon lévé RHFT idészakos biztonsagi felilvizsgdlatanak engedélyezési eljarasdban az
Orszdgos Atomenergia Hivatal (1036 Budapest, Fényes Adolf utca 4.) mint engedélyezd
hatdsdg, szakhatdosagi dlldsfoglalds kiaddsa lgyében megkereste katasztrofavédelmi
kirendeltséglinket.

A kérelmez6 a hidnypdtldsi felhivdsban foglaltakat teljesitette, igy hozzdjdrultunk az
engedély kiaddsdhoz.

Az 6ndllo jogorvoslatot a Ket. 44.8 (9) bekezdése alapjan zartam ki, és e jogszabdlyi helyre
tekintettel adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetbségérdl.

Hatdaskérémet a tlzvédelmi hatosdgi feladatokat ellato szervezetekrdl, a tlzvédelmi
birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozdk kotelezé élet- és balesetbiztositasarol szolo
259/2011. (XIl. 7.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése, az Orszagos Atomenergia Hivatal
nukledris energidval kapcsolatos eurdpai unios, valamint nemzetkézi kételezettségekkel
Osszefliggbé feladatkérérdl, az Orszagos Atomenergia Hivatal hatdésdgi eljardsaiban
kozrem(ikodé szakhatdsdgok kijeldlésérdl, a kiszabhatd birsag mértékérdl, valamint az
Orszagos Atomenergia Hivatal munkdjdt segité tudomanyos tandcsrol sz6l6 112/2011. (VII.
4.) Kormadnyrendelet 5. &-a, valamint ugyanezen rendelet 2. melléklet 9. pontja, terlileti
illetékességemet a Katasztrofavédelmi Kirendeltségének illetékességi tertiletét szabdlyozo
43/2011 (XI. 30.) BM. rendelet 1. § -a hatdrozza meg.”

A BM OKF a szakhat6sagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:
J. Az Ugyfél beadvdnyt nydjtott be az illetékes hatésdghoz, az OAH-hoz. Az OAH

Féigazgatosagot (a tovabbiakban: BM OKF). A megkeresés 2017. februdr 8-dn érkezett a BM
OKF-re.

Szakhatosagként az OAH nukledris energidval kapcsolatos eurdpai unids, valamint
nemzetké6zi kételezettségekkel 6sszefliggd feladatkérérdl, az Orszdgos Atomenergia Hivatal
hatdsagi eljarasaiban kézremiik6dé szakhatdsdgok kijelolésérdl, a kiszabhatoé birsag
mértékérdl, valamint az Orszdgos Atomenergia Hivatal munkadjat segité tudomanyos
tandcsrol szolo 112/2011. (VIl.4.) Komi. rendeletben meghatdrozott feladatkdrében eljdrva
az OAH dltal rendelkezésiinkre bocsatott, az engedély kérelmet megalapozd, az OAH-2016-
03249-0005/2017 sz. ugyirathoz mellékelt Id6szakos Biztonsagi Jelentés dokumentumait ,,a
katasztrofavédelemre vonatkozo kdvetelmények teljesiilésének” szakkérdés tekintetében
megvizsgaltam.
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Az Idbszakos Biztonsdgi Jelentés vizsgdlta mind a normdliizem, mind az elképzelhet6
lzemzavarok és balesetek hatdsait a létesitményben dolgozé valamennyi munkavdllalé, és
a koérnyez6 lakossdg vonatkozdsdban is. A biztonsagi elemzések eredményei szerint a
kérnyezetbe kibocsatott radioaktiv anyagok mennyisége és az lzemeltetéssel 06sszefliggb
lakossdgi tobblet-sugarterhelés nem haladta/haladja meg a hatdsdgi hatarértéket.

A Jelentés szerint a baleset kovetkezményeinek elhdritdsdra az RHFT Balesetelhdritdsi és
Intézkedési Terve (tovabbiakban: BEIT) rendelkezik és a BEIT-ben meghatarozott helyeken a
baleset kovetkezményeinek elharitasdhoz sziikséges eszkézok, anyagok folyamatosan
rendelkezésre dllnak. Az lzemelteté személyzet felkészitése éves szinten, gyakorlatok
tartasaval torténik.

Megdllapitom, hogy az RHFT [ Id6szakos Biztonsdgi Feliilvizsgdlataval kapcsolatos
Idészakos Biztonsdgi Jelentés eleget tesz a katasztrofavédelmi kovetelményeknek.

Szakhatosagként, a fentiek alapjdn dontdttem a kikétés nélkiili hozzdjarulds megaddsardl.

Il. Szakhatdsdgi dlldsfoglaldsom jogalapja a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgaltatds
dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 44. § (6) bekezdése és a Ket. 72. §
(1) bekezdése, valamint az Orszdgos Atomenergia Hivatal hatdsdgi eljdrdsaiban
kozrem(ikodé szakhatdsdgok kijelolésérél, a kiszabhatd birsag mértékérdl, valamint az
Orszdgos Atomenergia Hivatal munkdjat segité tudomdnyos tandcsrdol szolé 112/2011.
(VIl.4) Korm. rendelet 5. paragrafusaban hivatkozott 2. melléklet 11. pontja. Az énallo
fellebbezési jogot a Ket. 44. & (9) bekezdése alapjan zdrtam ki.”

A rendelkezd rész 7. pontjat a Rendelet 99. § (1) bekezdésének d) pontja és (2)
bekezdése alapjan irtam el8, melyek szerint ,a biztonsdgi jelentést [...] hdrom hdnapon
beltl aktualizalni kell [...] d) az id6szakos biztonsdgi feliilvizsgdlat eredményei alapjan” és
.0z aktualizalt biztonsdgi jelentést meg kell kiildeni az atomenergia-feltigyeleti szerv
részére”.

A rendelkez8 rész 9. pontjat a Rendelet 37. 8 (1) bekezdése - mely szerint ,a
jogszabdlyi elbirasok és a hatdsagi kotelezések betartdsa érdekében az atomenergia-
feligyeleti szerv sziikség esetén érvényesitési eljarast indit” - és a (2) bekezdés c) pontja -
mely szerint az érvényesités ,lényeges biztonsdgi jelentéséggel biro jogsértés vagy
hatdsagi elbirds megszegése esetén az engedélyezett tevékenység korldtozasa vagy
felfuggesztése, az engedély visszavondsa” lehet - alapjan allapitottam meg.

Az Ugyfél az eljaras meginditasakor benyuijtotta az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XClIl.
torvény (a tovabbiakban 1Itv.) 5. 8 (3) bekezdése szerinti nyilatkozatat az
illetékmentesség Itv. 5. 8 (2) bekezdésében meghatarozott feltételének fennallasardl.
Az OAH nem allapitott meg eljarasi koltséget.

Az OAH hataskorét az Atv. 6. 8 (2) bekezdése és 17. & (2) bekezdés 10. pontja,
illetékességét az Atv. 8. § (4) bekezdés a) pontja allapitja meg.

A fellebbezés kizarasanak jogalapja az Atv. 8. 8 (1) bekezdése alapjan a Ket. 100. § (1)
bekezdés d) pontja.
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A birosagi felulvizsgalat jogalapja a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjara és az Atv. 8. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Ket. 109. 8 (1) bekezdés a) pontja, illetve a Ket. 100. § (2)
bekezdése.

A birdsagi felulvizsgalatra a F8varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag kizardlagos
illetékessége a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.)
326. 8 (7) bekezdésén alapul. A kereset benyujtasanak helyére, maodjara, hataridejére,
a targyalas megtartasara vonatkozé tajékoztatas a Pp. 330. § (2) és a 338. § (1) és (2)
bekezdésein alapul.

A birdsagi eljarasi illeték mértékét az Itv. 43. 8 (3) bekezdése hatarozza meg. A targyi
illetékfeljegyzési jogrol az Itv. 62. 8 (1) bekezdés h) pont rendelkezik.

Budapest, 2017. december 21.

Az Orszagos Atomenergia Hivatal féigazgatdja,
Fichtinger Gyula nevében

Hullan Szabolcs
féigazgatd-helyettes

Errél értesul:
1. Radioaktiv Hulladékokat Kezel8 Kbzhasznu Nonprofit Kft.
2. Pest Megyei Kormanyhivatal BanyafelUgyeleti F6osztalya
3. Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Vac Katasztréfavédelmi
Kirendeltsége
4. Belugyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatosag
5. Irattar (1 eredeti pld. beadvannyal)
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